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Ijaput  omuis  disputationis  de  infinitivo  instituendae  ea  in  re 
versatur,  cuinam  orationis  parti  infinitivus  tribuendus  sit,  cum 
iam  grammatici  veteres  hac  in  re  discesserint  et  nostrae  ae- 
tatis viri  docti  alii  aliter  indicent.  In  universum  autem  sen- 
tentiae de  infinitivo  prolatae  ita  discrepant,  ut  alii  eum  ad 
nomen,  alii  ad  verbum  referendum  esse  putent;  tertia  enim 
sententia,  qua  infinitivus  inter  adverbia  recipitur,  quamquam 
iam  veteribus^)  nota  erat  et  recentiori  quoque  tempore^)  denuo 
defendebatur,  a viris  doctis  fere  prorsus  praetermissa  est. 

Nomini  infinitivum  qui  adscripserunt,  ad  hanc  rem  adducti 
sunt  aut  ea  re,  quod  infinitivum  cum  articulo  coniunctum 
aliter  non  facile  explicari  posse  censebant^),  aut  cum  in  ter- 
minationibus infinitivi  signa  sive  locativi^)  sive  dativi^)  sive 
casus  alius®)  inesse  arbitrarentur.  Verbo  contra  eum  tribue- 
runt, qui  non  tam  formam  spectabant,  unde  hucusque  nihil 
certi  concludi  potuerit,  quam  naturam,  quae  ex  usu  intelle- 
gitur^). 


^)  Cf.  Apollon.  Dysc.  de  synt.  III.  13. 

^)  Hermann,  de  em.  rat.  gr.  gr.  pag.  174. 

®)  Tryphon  ap.  Apollon.  de  synt.  III.  13;  M.  Schmidt,  de  inf.  in 
progr.  Eatibor.  anni  1826. 

^)  Curtius,  de  nomm.  formatione  p.  58  et  Erlauterungen  zu  mein. 
gr.  Schulgr.  p.  186.  Schleicher,  Compendium  p.  335. 

^)  Bopp,  Vergleich.  Grammatik  III.  323:  Leo  Meyer,  d.  Infinitiv 
der  hom.  Spr.  Diss.  Gotting.  1856. 

®)  Bopp,  Ueber  d.  Conjugations-System  etc.  p.  70  sq. 

'^)  Stoici  ap.  Apollon.  Dysc.  I.  8;  Theodorus  Gaza, 

PipX.  6,  s.  t.  aTrapsjjL^paxoc,  Priscianus  ed.  Putsch.  p.  819  sq. , Scaliger 
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Fuerunt  quoque,  qui  medium  quasi  locum  tenerent,  cum 
propter  formam  infinitivum  nomini  propter  significationem 
verbo  adiudicarent^). 

Supersedeo  equidem  sententias  singulas  in  indicium  vocare, 
id  spectans,  ut,  quantum  fieri  poterit,  eam,  quam  ego  am- 
plector, sequentibus  explicem. 

Lingua  opyccvov  est  cogitandi^),  ut  oculus  opyavov  videndi 
et  auris  op^avov  audiendi;  atque  ut  sensus  ipsi,  sic  per  illos 
lingua  hominem  cum  natura  coniungit^^).  Sensibus  enim  per- 
cipiuntur res  existentes,  forma  praeditae,  cogitatione  ita  con- 
cipiuntur, ut  forma  earum  omittatur.  Inter  res  sensibus  per- 
ceptas et  res  cogitatione  conceptas  intercedit,  quasi  naturam 
sensibus  perceptam  iii  naturam  cogitationi  obiectam  transferens 
lingua,  quae  efficit,  ut  id  quod  sensibus  percepimus,  voce  red- 
damus. Cogitationes  igitur  proxime  ad  voces  referuntur,  vo- 
cibus ad  perceptiones,  perceptionibus  ad  res  ipsas.  Res  vero 
ipsae  cognoscuntur  aut  tantum  substantialitate  praeditae,  aut 
etiam  causalitatis  (sit  venia  verbis!)  compotes;  apparent  aut 
tanquam  substantiae  aut  tanquam  causae.  Ut  substantias  ex- 
perimur res  propter  earum  quantitatem,  tanquam  causas  eas 
agnoscimus  ex  ipsarum  efiectu,  qui  ex  qualitate  proficiscitur. 


de  causs.  1.  1.  cap.  CXVII.  W.  v.  Humboldt,  Schlegels  ind.  Bibliothek 
vol.  II.  p.  71  sqq. , Schoemann , die  Lelire  von  d.  Redetheileii , praec. 
p.  45  sq.  Haase,  in  scholl.  de  gramm.  lat.  liabitt. 

Apoll.  Dysc.  de  synt.  1.  8 ; de  adverbio,  in  Bekkeri  Anecdotis 
Gr.  p.  539;  aliis  locis  infinitivum  quidem  ovopa  pTipaxo?  appellat,  sed 
de  syntaxi  IIL,  13,  ubi  de  eis  rebus,  quae  ad  naturam  verbi  pertinent 
agit,  (xouTwv)  TrdcvTwv,  ait,  psxeXaps  xo  Yevixoixaxov  pTJpa,  xo 

OLTrapepLcpaxov. 

Atque  pari  modo  Bernliardi,  quamquam  pag.  165  libri,  cui  in- 
scriptum est:  Anfangsgriinde  der  Sprachwissenschaft  (ed.  ait.)  dicit: 

Jeder  reine  Infinitiv  ist  nie  und  an  keiner  Stelle  etwas  Anderes  ais 
Substantiv  cet.,  tamen  pag.  205  s.  n.  11;  infinitivum  exprimere  con- 
tendit: ein  blosses  ununtersclieidbares  Fliessen  der  Handlung,  et  etiam 
p.  166  s.  n.  7;  postquam  modo  explicuit,  infinitivum  esse  substanti- 
vum abstractum , addit : Ais  ein  solches  liat  er  keinen  Pluralis , wolil 
aber  erhillt  er  einen  Artikel  ais  Zeictien  der  Substantialitat,  damit  aber 
der  Infinitiv  seinen  Verbalcliarakter  belialte,  so  ist  er  indeklinabel. 

Itaque  summa  doctrinae  Bernhardianae  comprehenditur  p.  163  verbis;  ^ 

der  Infinitiv , Beweglichkeit , Leben  und  Ausdehnung  in  der  Zeit  in 
substantiver  Form. 

^)  Steinthal,  der  Ursprung  der  Sprache,  p.  120. 

^®)  W.  V.  Humboldt,  Finleitung  in  die  Kawi-Sprachc  p.  66  sq.  / 
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Perceptiones  substantiarum,  id  quod  ex  definitione  sequitur, 
accipimus  per  spatium,  effectus  cognosci  non  potest  nisi  tem- 
pore. Quodsi  lingua  vocibus  perceptiones  sensuum  reddit,  ne- 
cesse  est  utrumque  genus  separatim  significet.  Atque  hoc 
assecuta  est  duabus  illis  vocum  categoriis  conformandis , no- 
minum dico  et  verborum  Nomen  igitur  comprehendit  signa, 
quibus  constat  substantia,  verbum  contra  rationem,  qua  sub- 
stantia .quaedam  sive  ad  substantias  alias  sive  ad  se  ipsam 
refertur  i.  e.  actionem,  significat. 

Quibus  praemissis  si  quaerimus,  utri  orationis  parti  con- 
veniat infinitivus,  res  haec  non  difficilis  videtur  esse  diiudicatu. 
Si  enim  nomen  esset  substantivum,  ante  omnia  postularetur, 
ut  eius  notio,  substantiae  vices  obtinens,  etiam  lingua  expri- 
meretur, i.  e.  locum  subiecti  logici  teneret.  Hoc  vero  adeo 
non  fit,  ut  infinitivus  solus  apud  Graecos  nunquam  nisi  prae- 
dicati logici  munere  fungens  inveniatur.  Nam  etiam  in  sen- 
tentiis, quales  sunt  H,  282:  a^ahov  xcd  vuxti  TriDsailai,  infini- 
tivus tantum  secundum  leges  grammaticas  subiecti  loco  ver- 
satur, id  quod  ea  apparet  ex  re,  quod  simulatque  per  conexum 
sententiarum  efflagitatur,  ut  infinitivi  notio  ad  substantiam, 
unde  proficiscitur,  referatur,  accusativum  subjecti  adsciscit, 
non  genetivum.  Insunt  enim  in  sententiis  his  nil  nisi  accu- 
sativi cum  infinitivo,  quorum  infinitivus,  cum  subiectum  vel 
prorsus  generale  vel  ex  conexu  perspicuum  sit,  accusativo  sub- 
iecti destitutus  invenitur.  Hinc  igitur  sequitur,  ut  infinitivus 
substantivum , etiamsi  cum  Bernhardio  abstractum  appellare 
velimus,  esse  non  possit;  nam  in  substantivis  abstractis  tantum 
genus  mutatur  substantiarum,  quae  significantur.  Mirum  etiam 
esset,  cur  lingua  nomina  abstracta,  quae  dicuntur  verbalia, 
effecisset,  nisi  discrimen  intercederet  inter  haec  et  infinitivum. 
Nam  quamvis  lingua  copiae  et  abundantiae  faveat  formarum 
diversarum,  nulla  tamen  opera  supererogata  suscipit.  IToiriOi? 
et  (xafirjat?  non  continent  easdem  notiones  atque  uoisTv  et  gav- 
fiavsiv,  cum  verbis  his  actiones  per  momenta  quaedam  durantes 
significentur,  substantivis  vero  illis  notiones  actionum  uno  illo- 
rum momentorum  concipiantur  itaque,  cum  tempus  non  nisi 
succedentibus  momentis  comprehendatur,  temporis  expertes  co- 
gitentur. Sic  enim  tantum  fieri  potuit,  ut  et  ga{>r|ai?, 

cum  notionem  verborum  ttoisTv  et  gavfiavsiv  tempore  vacuam 
exprimant,  etiam  effectum,  quem  momento  illo,  quo  actio  mente 
concipiebatur,  substantia,  de  qua  praedicantur,  assecuta  erat, 


Aristoteles,  poetic.  20,  9 et  scholiasta  ad  Dion.  Thracem,  anecd. 
Bekk.  p.  843. 
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comprehenderent  itaque  non  solum  notionem  verbi  abstractam, 
sed  etiam  rem  illo  temporis  momento  effectam  indicarent,  sub- 
stantiam actione  faciendi  vel  discendi  perfectam  sive  partam. 

Exemplo  vero,  quod  summi  iis  momenti  esse  videbatur,  qui 
infinitivum  substantivum  esse  volebant,  K,  174,  si  totam  loci 
condicionem  accuratius  consideraverimus,  tantum  abest,  ut  in- 
finitivi natura  substantiva  probetur,  ut  miro  quodam  modo 
doceatur,  quam  acute  Homerus  discrimen,  quod  inter  substan- 
tiva abstracta  et  infinitivum  intercedit,  senserit  et  quam  accu- 
rate et  subtiliter  utraque  distinxerit.  Graeci  a Troianis  victi 
summis  in  angustiis  versantur,  ita  ut  ipse  Agamemno  consi- 
lium fugae  cum  proceribus  communicarit.  A turpi  incepto  per 
Diomedem  et  Nestorem  revocati,  iamnunc  constituunt,  ut  ho- 
neste mori  quam  cum  infamia  vivere  malint.  Cum  et  Graeci 
et  Troiani  novam  pugnam  parent,  discrimen  mox  in  apertum 
veniet,  et  hoc  in  statu  Nestor  eloquitur  verba: 

vuv  jx£V  yap  TTcicvTsaai  ItcI  ^upou  iaxaiai  axpiriC 
Tj  fjLOcXa  Xuypoc  oXeilpo?  ^A/aior?  puuvai. 

Agitur,  ait,  nunc  de  sorte  nostra,  quam  fortuna  mox  in 
libra  sua  pendet,  ense  tanquam  examine  adhibito.  Sors  nostra 
vero,  ut  ipsi  constituimus,  aut  mors  erit  aut  vita.  In  altera 
igitur  librae  lance  positi  sumus  cum  morte,  in  altera  cum  vita. 
Illa  si  deprimitur,  sequitur,  ut  nos  ipsi  mortui  i.  e.  actionis 
expertes  simus,  altera  contra  depressa  efficitur,  ut  viventes  i.  e. 
actione  praediti  permaneamus.  Atque  hanc  sortis  instantis 
diversitatem  aptissime  mihi  videtur  expressisse  poeta , cum 
vocibus  ipsis  eam  quasi  depingeret. 

lam  ex  verbali  infinitivi  natura  sequitur,  ut  accuratior  in- 
finitivi definitio  non  nisi  adverbiis  effici  possit  i.  e.  casibus 
obliquis  nominum  sive  vicariorum  eorum,  pronominum.  Cum 
enim  actio  unaquaeque  non  nisi  substantiis  definiri  possit, 
elucet,  verbo  quoque  nullam  aliam  definitionem  adiunctam  esse 
posse,  nisi  substantivum  sive  eius  vicarium. 

Ex  eadem  infinitivi  vi  atque  indole  etiam  apparet,  infiniti- 
vum semper  casum  regere,  quem  verbum  finitum,  vel  potius 
vice  versa  verbum  finitum  eundem  postulare  casum,  quam  in- 
finitivum. Nam  si  quaeritur,  qualis  verbi  pars  sit  infinitivus, 
facere  non  possum,  quin  cum  Apollonio  Dyscolo  (de  synt.  III. 
13)  et  Stoicis  dicam,  esse  eum  pYjp-a  ^svixov  sive  ^evixcoiaxov. 
Omnes  enim  formae  verbales,  quae  praeter  eum  effectae  sunt, 
nihil  continent  nisi  verbum  ipsum,  quod  per  7:apaxoXoubrJjxc<xa 
sive  TrapsTTOgsvot  ad  verbi  naturam  non  pertinentia,  verbum  fini- 
tum factum  est.  Quid,  quod  etiam  diversa  infinitivorum  tem- 
pora paulatim  tantum  formata  sunt?  Primo  enim  homo  linguam 
discens  nihil  percipit  nisi  substantias  et  substantiarum  actiones 


priieseiites.  Atque  tunc  sufficiunt  sul)staiitivum  et  infinitivus 
praesentis,  id  quod  liberi  satis  superque  docent.  Posteaquam 
vero  ex  lioinine  conscio  homo  sui  conscius  factus  est,  etiam 
postulatur,  ut  formarum  linguae  maior  copia  oriatur,  itaque 
paulatim  significationibus  personae  temporis  relativi,  modi  cum 
verbi  stirpe  coniunctis,  ea  formarum  abundantia  extitit,  quam 
praecipue  in  verbo  Graeco  tantopere  admiramur. 


I)e  forma  infinitivi  Homerici. 

- Quodsi  iam  ad  infinitivum  Homericum  transgredimur,  de 
quo  scribere  mihi  proposui,  fieri  non  potest,  ut  eius  usum 
complectar,  priusquam  formam  explicui.  Atque  hoc  eo  magis 
postulandum  est,  cum,  si  omnino  ex  infinitivi  forma  de  eius 
natura  aliquid  concludere  velimus,  id,  quod  ad  linguam  Grae- 
cam pertinet,  ante  omnia  ex  formis  Homericis  colligendum 
sit.  Equidem  hanc  rem  persequens,  ventis  utor  secundis,  cum 
ea  opera  supersedere  possim,  in  terminationibus  infinitivi  signum 
quaerere  casus  cuiusdam,  cui  usus  infinitivi  ipsius  conveniat, 
qua  in  re  grammatici  comparativi  hucusque  nihil  aliud  pro- 
fecere, nisi  ut  fateantur,  casum  etiam  incertum  esse^^). 

Meum  igitur  tantum  erit  demonstrare,  quomodo  diversae, 
quae  apud  Homerum  inveniuntur  infinitivi  formae,  ad  commu- 
nem unde  redundarint,  fontem  referri  possint.  Ex  iis,  quae 
supra  disputata  sunt,  primum  sequitur,  in  infinitivo  duas  ne- 
cessario inesse  partes,  quibus  eius  forma  constet  i.  e.  radicem 
et  suffixum,  cum,  simulatque  duae  disiunctae  sunt  vocum  ca- 
tegoriae, etiam  signa  ut  essent  postularetur,  quibus  voces  dis- 
crepantes cognoscerentur.  Per  se  porro  intellegitur,  cum 
diversa  verbi  genera  orta  essent,  etiam  signa  diversa,  quibus 
genera  verbi  significarentur,  efficerentur  necesse  fuisse.  Genus 
verbi  vero,  cum  proprie  duplex  tantum  esse  possit,  sive  actio 
substantiae  subiectae  in  substantiam  aliam  transfertur  sive  in 
subiectum  refertur,  duplex  etiam  terminatio  primo  tantum 
necessaria  fuit.  Atque  has  duas  terminationes  equidem  agnosco 
in  formis  gevai  et  abai.  Illam  vetustiorem  esse  iam  inde  se- 
quitur , quod  homo  conscius  homini  antecedit  sui  conscio. 
Quod  non  esset  cur  adderem,  nisi  hinc  variae  mihi  formae 
explicari  posse  viderentur,  in  quas  mutata  terminatio  fievai 


Curtius,  Erlauterungen  pag.  186. 


6 


invenitur,  cum  terminatio  aOai  non  nisi  legibus  pboneticis 
coacta  formam  mutavit. 

Decursu  temporis  vero,  cum  non  solum  tempora  secundum 
rationem,  qua  ad  tempus  personae  loquentis  relata  erant,  signi- 
ficarentur, sed  etiam  actio  ad  idem  tempus  pertinens,  sive 
persona  loquens  rationem  quandam  inter  se  et  illam  intercedere, 
sive  eam  sibi  tantum  oppositam  esse  enuntiabat,  diverso  modo 
lingua  redderetur,  fieri  potuit,  ut  una  illa  utriusque  verbi  ge- 
neris terminatio  ad  diversa  et  varia  tempora  indicanda  non 
sufficeret;  itaque  in  activo  praeter  terminationem  fjisvai  altera 
nobis  obvia  fit,  quam  a terminatione  [xevoci  haud  quaquam  de- 
rivare possumus,  dico  terminationem  aoristi  primi  ai.  — Tria 
igitur  formarum  genera  nobis  consideranda  erunt,  quorum  pri- 
mum quidem  omnes  amplectitur  infinitivos  activorum  temporum, 
excepto  aoristo  primo,  incluso  vero,  qui  secundum  etymologiam 
huc  pertinere  videtur aoristo  primo  et  altero  passivi;  tertium 
reliquos  medii  et  passivi  infinitivos  comprehendit. 

Quodsi  ad  primam  accedimus  speciem,  suffixum  jxsvai  stirpi 
temporis  ita  adiectum  est,  ut  index  et  suffixum  aut  simpliciter 
consociarentur  aut  inter  utrumque  vocalis,  quam  vocant  copu- 
lativam »£«  intermitteretur.  Lex  vero  secundum  quam  vocalis 
illa  aut  intermissa  aut  spreta  est,  brevibus  ita  definitur,  ut 
omnes  stirpes,  quae  in  consonantem  exeunt,  eam  adsciscant, 
contra  quae  vocali  concluduntur,  eam  aspernentur.  Ad  prius 
genus  etiam  pertinent  verba,  ut  ottuio),  axouto,  paaiXeuo)  cet. 
cum  in  his  vocales  »i«  et  »i)«  locum  excisae  semivocalis  j sive 
F obtineant,  et  verbum  C(o-o3,  in  quo  haud  scio  an  prius  »(«« 
eiecta  litera  semivocali  productum  sit. 

Atque  primum  quidem  »£«  c*opulativum  adhibitum  est  in 
praesentis  temporis  infinitivis  his: 

in  Iliade:  A,  277;  aXs^-s-jjievai  A,  590;  ttiv-e- 

[jLEvcu,  A,  346;  a[jLuv-£-}jL£vai,  E,  486 ; Xr|Y-£-fx£vai,  I,  257 ; 'jtoXejxiC- 


Tempora  aoristi  passivi  serum  demum  exorta  esse,  inter  omnes 
constat  grammaticos  comparativos,  et  cum  forma  a ceteris  passivi  et 
medii  formis  prorsus  aliena  sit,  et  eam  propter  rem,  quod  nulla  lingua- 
rum indogermanicarum  ceterarum  tenq^ora  extent,  (piae  eadem  analogia 
obstricta  sint.  Non  idem  dici  potest  de  etymologia.  Eossbach,  prof. 
ill.  in  scholl.  de  gramm.  gr.  habitis  nos  docuit,  aoristum  II.  passivi 
constare  ex  mera  verbi  stirpe  et  praeterito  verbi  substantivi  £ivai,  cius- 
que  significationem  propriam  esse  intransitivam,  aoristum  I.  compositum 
esse  ex  eisdem  partibus,  interiecta  autem  litera  »i)-,«  cx  qua  cum  signi- 
ficatio eius  in  verbo  formando  sit  passiva,  ut  verba  demonstrent  TrXrplto, 
cpX£Y£{>(u  cet.,  deducenda  sit  vis  aoristi  primi  passiva. 
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£-[x£vai,  1,337;  £p£ao-£- [jL£vai,  I,  3G1 ; 6toaax-£-[x£vai,  1,442; 
(puXaaa-£-|jL£vai,  K,  312;  cp£U7-£-|j.£vai,  K,  359;  07iut-£-jj,£vai,  H, 
2G8;  £Xx-£-{jL£vai,  ]£,  156;  ap;(-£-fx£vai,  T,  154;  xpip-s-pLsvai,  T, 
496;  5aiC-£-p-£vai,  4),  33;  oapiC-s-p-svat,  X,  127  ; £a(>-£-|x£vai, 
Q,  213. 

in  Odyssea:  £a9-£-fjL£vai,  [3,75;  7rovT07TOp£L)-£-fjL£vai,  £,277; 
vrj;(-£-jjL£vai,  £,  375;  cpaXaao-£-pL£vcxi,  y],  93;  C(»-£-fxevai,  Tj,  149; 
7r£}jL7L-£-[x£vai,  Yj,  227;  a£i6-£-pL£vai,  {>,  73;  Tiau-E-pLSvai,  x,  22; 
aTi.TaXX-£-[x£vai,  X,  250;  axou-£-fi£vai,  X,  380;  xaTia}(-£-pL£vai,  X, 
456;  aYop£o-£-pL£vai,  v,  327;  oi(«x-£-pi£vai,  o,  278;  £Xx-£-[x£vai,  a, 
12;  pLtaY-£-[jL£vai,  e,  203;  ia;(-£-|i,£vai,  u,  330;  a{xL>v-£-[x£vai,  x,  214; 
^£iv-£-}x£vat,  Xi  443;  £6o-£-fx£vai,  to,  255. 

Uua  tantum  forma  hic  excipienda  est,  et  quidem  £0-jjL£vai, 
quae,  etsi  a stirpe  eo-  derivatur,  vocalem  copulativam  tamen 
sprevit,  cf.  A,  345;  i,  476.  Sed  si  comparamus  unicum  per- 
fecti exemplum,  quod  huc  pertinet  io-fx£vai  N,  273;  6,  200; 
et  infinitivum  praesentis  £[x-pL£vai,  A,  117;  a,  33;  cuius  stirps 
»£?«  apparet  in  la-ai,  la-xi,  ea-fxsv,  haud  scio  an  coniecturam 
facere  liceat.  Stirps  enim  in  unaquaque  illarum  formarum 
tam  exigua  est,  ut  si  terminatio  pevai  etiam  vocalem  copula- 
tivam accivisset,  illa  in  pronuntiando  propter  gravitatem  et 
momentum  terminationis  prorsus  fere  evanuisset.  Quae  cum 
ita  essent,  vocali  copulativa  non  assumpta,  dura  consonantum 
o-fx,  fx-pL  concursione  effectum  est,  ut  syllaba  stirpis  efferretur. 
Atque  accessit  etiam,  quod  causa  huius  rei  in  metro  posita 
erat,  cum  formae  £0-(£)-pL£vai,  iS-(£)-pi£vai , £a-(£)-[x£vai  propter 
tres  syllabas  breves  sese  excipientes  metro  non  convenirent. 

Infinitivi  futuri  quorum  stirps  propter  etymologiam  semper 
desinit  in  consonantem,  omnes  acceperunt  vocalem  copulativam. 
Exempla  extant. 

in  Iliade:  oia-£-{x£vai,  F,  120;  8(Da-£-|x£vai,  K,  393;  Or^a-£- 
fxEvai,  M,  35;  7r£pTja-£-|x£vai,  M,  200;  aaaja-£-{x£vai,  N,  96;  a^-£- 
[x£vai,  ff*,  50. 

in  Odyssea:  8(wa-£-{x£vai,  o,  7;  x£X£i)a-£-pL£vai,  o,  274;  oia-l- 
pL£vai,  0,399;  paio-£-|x£vat,  0,569;  TtEfxtJ^-E-pLsvai,  x,  484;  fxEOrja- 
£-pL£vai,  TT,  377;  0r^a-£-|x£vai,  u,  394;  aM-(x£vai,  221. 

Aoristus  secundus  exempla  huc  pertinentia  exhibet 

in  Iliade:  £X0-£-|x£vat,  A,  151;  £6p-£-{x£vai,  B,  343;  sliz-i- 
[x£vai,  H,  375;  aXaXx-£-|x£vai,  P,  153. 

in  Odyssea:  iXO-i-fxovai,  y,  233;  sup-E-povai,  8,  374;  £i7r-£- 

piEvai,  0,  682. 

lam  pervenimus  ad  eos  infinitivos,  in  quibus  suffixum  p£vai 
stirpem  temporis  sequitur,  vocali  copulativa  non  adhibita,  quia 
index  stirpis  vocali  efficitur.  Atque  praesentis  temporis  exem- 
pla extant 
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in  Iliade:  I-fxevai^^),  F,  40;  T,  32;  ois^i-pLSvai,  Z, 

393;  i£-[XcVoci,  X,  206;  }x£i)i£-[x£vai,  N,  114;  F,  260; 

opva-{X£vai,  P,  546;  a-fjL£vat,  O,  70;  xi/rl-{ji£vai,  0,  274;  xaXrp 
pL£vai,  K,  125;  YorJ-{i£vat,  S,502;  cpopY]'-fx£voci,  0,310;  cpiXY]-|x£vai, 
X,  265;  Tii>rj-{x£vat,  ^F,  83. 

in  Odyssea:  £-[i£vai,  a,  385;  l-}x£vai,  a,  341;  £^i-jjL£vat,  X, 
531;  aYj-}jL£vai,  y,  176;  7rodrJ-[x£voci,  fx,  110;  7r£vi>r|-}x£vat,  a,  174; 
7r£iVYj-pL£vai,  u,  137;  aytv£-{jL£voci,  u,  213. 

Tempus  perfectum  hanc  infinitivi  formationem  exemplis 
Iliadis  probat  his: 

£aTd-fji£vat,  A,  410;  7rap£aToc-ijL£vat,  0,255;  T£fiva-[i£vat,  225. 

Odysseae:  £aT4-[x£vai,  121;  7rocp£aTa-fi£vai,  S,  827;  £cp£aTa- 
{x£vat,  o),  380;  x£TXa-}x£vat,  v,  307. 

Aoristi  secundi  infinitivi  huc  pertinent  ex  Iliade: 

So-[x£vai,  A,  98;  i>£-[jL£vat,  B,  285;  £7Tavi>£-fjL£voct,  0,535; 

£vfi£-[x£voct,  Q,  646;  xTa-pL£vai,  E,  301 ; xaTaxTa-}x£vat,  F,  379; 

«7roxTa-p.£vai,  T,  165;  yva)-ijL£vai,  B,  349;  ou-[x£vai,  Z,  185; 

xaTotou-[x£vai,  F,  241 ; 7rapG(6u-fji£vai,  T,  416  ; |3Yj-[jL£vai,  1,275; 
£7rip75-pL£vai,  I,  133;  xaTa|3Yj-{jL£vat,  M,  65;  aTTj-jji£vai,  P,  167; 

dvaxrj-[x£vat,  K,  55;  ouxdc-pL£vai,  O,  68;  dXaj-[jL£vat,  O,  495; 
$UfJLpX75-jJL£VOCl,  O,  578. 

ex  Odyssea:  pr[-[j.£vai,  fi,  518;  dva[5rJ-fj.£vai,  a,  210;  Siaprj- 
}x£vat,  6,  635;  £7nprJ-[i£VGci , Tj,  196;  xaxapTj-fx£vcci,  x,  432;  5g- 
{x£VGti,  a,  317 ; yvaj-p,£voci,  a,  411;  fi£-[jL£vai,  6,297;  £vfi£-}x£vai, 
6,  299;  axY]'-pL£vai,  £,  414;  o6xd-pi£vat,  i,  301;  xxd-ijL£vai,  x,  295. 

Huc  denique  referendi  sunt  aoristi  passivi  infinitivi,  quo- 
rum qui  aoristo  primo  tribuendi  sunt,  iii  Iliade  sunt  hi: 

6p,oiojfirj-{x£vott  A,  187;  dpifi[jLrpfirJ-fx£voti  B,  124;  6iaxpivOY5- 
pL£vai  F,  98 ; [xi)(firj-pi£vcci  A,  438 ; doXXtofi7j-{x£vai  0,  588. 

in  Odyssea:  6pLOt(ofirj-[x£vai,  y,  120;  7r£ipr|fiTj-[JL£vai,  fi,  213; 
d£ixiafiYj-}jL£vat,  o,  222. 

Alteri  vero  passivi  aoristo  adscribendi  sunt 

in  Iliade:  dXr]-fx£vai,  E,  823 ; 6cc75-}x£vat,  Z,  150;  }xiyY]'-p,£va(, 
Z,  161;  pavTj-[x£V(xt,  1,240;  6a{xYj-pL£vai , K,  403;  xa75-{jL£vai , 
T,  198;  xapTTrJ-pL£vai  3. 

in  Odyssea : x£parj-[i£vcxi  C,  98 ; 6ar|-pi£vai,  v,  335 ; dpY5-fx£voti, 
X,  322;  xap7r7j-pL£vat,  «j>,  346. 

Sed  te'i‘minationem  fi£vai,  quae  haud  scio  an  gravior  et 
pronuntiando  molestior  visa  sit,  lingua  magis  magisque  ne- 
glexit et  eius  loco  pronuntiando  habiliores  supposuit,  quae 
decursu  temporis  formam  veterem  prorsus  oppresserunt.  Atque 


Infinitivi  forma  propria  Ia- piEVca  sive  a stirpis  in  »}x«  mutavit 
sive  prorsus  eiecit,  itaque  formae  prodierunt  £{j.-}x£vai  vel  £-fi£vc(t. 
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foriiiae,  ([iiae  ox  vetusta  illa  [xsvai  quasi  einauaruut,  proximae 
et  simul  enatae  videntur  esse  vai  et  p£v.  Nam  terminationes 
illas  simul  ortas  esse  inde  elucet,  quod  utraque  secundum  legem 
certam  ex  terminatione  govai  evasit,  itaque  non  in  arbitrio 
loquentis  lingua  posuit,  utram  eligeret,  sed  firmam  legem  in 
mutanda  forma  veteri  ut  sequeretur  eum  coegit.  Ubi  enim 
sufiixo  psvai  brevis  antecessit  vocalis,  lioc  abiecta  dipbtbongo 
r ai  in  »[i.£v«  transiit,  contra  ubi  ei  antegressa  est  vocalis  longa 
sive  diplitliongus,  terminatio  jxsvai  seniper  mutata  est  in  »vai«. 
Ubi  igitur  vocalis  copulativa  »£«  ad  infinitivum  conformandum 
opus  fuit,  nulla  exceptione  oblata  terminationem  gsv  invenimus, 
ubi  vero  illa  non  assumpta  .est,  terminatio  aut  gsv  aut  vat 
nobis  obvia  fit,  sive  vocalis  antecedens  est  correpta  sive 
producta. 

Nonnullis  vero  in  infinitivis,  quorum  stirps  brevi  vocali 
terminata  oppido  exigua  est,  lingua  quasi  in  angustiis  versata 
esse  videtur,  cum,  si  stirpi  tenui  levem  etiam  terminationem 
[x£v  adiecit , infinitivus  admodum  levis  et  omnis  momenti  ex- 
pers existeret,  ut  l-gsv,  {}£-|jl£v,  6o-g£v.  Atque  banc  ob  causam 
stirpis  vocalis  ita  producta  est,  ut,  »£«  in  »£i«  , »o«  in  »ou« 
augeretur.  Sed  hac  re  effecta  fieri  non  potuit,  ut  post  plenam 
et  longam  syllabam  levis  illa  terminatio  p£v  adhiberetur,  cum 
secundum  legem  statutam  altera  voll  adiiceretur  uecesse  esset. 
Quo  modo  factum  est,  ut  praeter  formas  £-[x£v,  £-[x£v,  i}£-ijl£v, 
oo-p£v,  quae  rarissime  tantum  occurrunt,  fere  semper  in  usum 
vocati  sint  infinitivi  £l-vai,  si-vai,  ^si-von,  oou-vai,  quorum  unus 
tantum  »£ivai«  diphthongi  »£i«  originem  ex  etymologia  trahit. 
Damnum  enim,  quod  »£:«  stirps  excisa  litera  »?«  acceperat, 
producta  vocali  compensari  potuit,  itaque  pro  forma  £-jjl£v 
extitit  £i-vai. 

Quaeri  autem  potest,  unde  in  unicam  formam  ilvoci,  quae 
tantum  quod  non  semper  vicaria  infinitivi  r-jji£v  obvia  fertur, 
£ vocalis  irrepserit,  et  quanam  ratione  terminatio  »vai«  contra 
legem,  quam  lingua  alias  constanter  secuta  est,  postulari  po- 
tuerit. Atque  mihi  quidem  hae  duae  res  ita  inter  sese  co- 

haerere itaque  etiam  explicandae  esse  videntur,  ut  modo  formam 
i}£i-vai  pro  b£-[r£v  cet.  explicui.  Nam  »£«  vocalem  copulativam 
duntaxat  esse,  nullo  modo  ferri  nulloque  alio  exemplo  probari 
potest,  contra  radicem  huius  verbi  etiam  alia  ratione  se  cor- 
roborare molitam  esse,  elucet  ex  forma  huius  infinitivi  rfx-[jL£vai, 
Y,  365;  in  qua  nullam  aliam  ob  causam  alterum  »,a«  additum 
^ esse  videtur. 

Quibus  praemissis  ne  legem,  quam  proposui,  documenta 
deficiant,  necesse  est,  singula  omnium  utriusque  terminationis 
f infinitivorum  exempla,  quae  eam  probent,  proferam.  Atque 

^ 2 
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primum  quidem  infinitivi  praesentis  suffixo  fxsv  terminati  occur- 
runt in  Iliade  hi: 

A,  170;  aY-£-,a£v,  323;  otxaC-£-[JL£v  A,  542;  axou- 

£-[X£v  A,  547 ; aYOp£u-£-[i.£v  B,  10;  £Xx-£-[jl£v  B,  152;  £7ripaax- 
£-[ji£v  B,  234;  K£aa-£-p£v  B,  237;  ':xvaaa-£-[jL£v  B,  643;  aX£?-£- 
p£v  r,  9 ; aKOxiv-£-fx£v  F,  286 ; £p£iliC-£-fi.£v  A,  5 ; 7rapia;(-£-[jL£v, 
A,  229;  ia/-£-(i£v  P,  501;  6Tpuv-£-pL£v  A,  286;  £-|ji£v  A,  299; 
£/-£-[i.£v  A,  302;  pL£ili-£- [i£v  A,  351;  TTxajaxaC - £ - p£v  A,  372; 
oia>x-£-[x£v  E,  223;  £xcp£p-£-[jLSv  E,  234;  £7rij3aiv-£-pi£v  E,  255; 
ota|3aiv-£-pL£v  11,  396;  £Xaov-£-[jL£v,  E,  327,  ?uv£Xauv-£-[jL£v  X,  129; 
p.£v-£-pL£v  E,  486;  7rocpjjL£v-£-[x£v ; 0,  400;  7coX£fjLiC-£-p-£v  E,  520; 
[ji£V£C(iv-£-pL£v  E,  606;  aia/uv-£-[x£v  Z,  209;  £vaip-£-[ji£v  Z,  229; 
xGCTax£i-£-p£v,  H,  408 ; }x£tXiaa-£-[i-£v  11,410;  apr|Y-£-p,£v,  0,11; 
£pL>x-£“pL3v  0,206;  £7r7.|x’jv-£-pL£v  0,  414;  opvu-jjL£v  1,  353;  axoTTiaC- 
£-p£v,  K,  40;  cp£uy-£-[jL£v,  K,  147;  vicp-£-pL£v  M,  280;  07rui-£-pL£v, 
N,  379;  xaTi-[j-£v,  E,  457;  xai-£-pL£v  E,  397;  C£UYvu-pL£v,  0,120; 
vai-£-[jL£v  0,  190;  £viaa-£-[x£v,  0,  198;  7r£X£[juC-£-}J.£v  II,  766; 

x£paiC- £-[r£v  11,  830;  £ijl-[x£v,  2l,  364;  6oc7tt-£-[x£v  1^’,  183; 
5ioaax-£-pL£v  1^  308;  £Xiaa-£-pL£v , 1’,  309 ; £piC-£-[J-£v  1^,404; 
aYoc-aC-£-fi.£v  Q,  464;  axu6piaiv-£-pL£v  592;  xT£p£iC- £- p-sv 


fi,  657. 

iii  Odyssea:  £pioc(iv-£-pL£v , a,  79;  paaiX£u-£-pL£v,  a,  392; 
i-[jL£v,  a,  441;  ap-uv-£-p£v  p,  60;  67:oi-£-jjl£v,  p,  207;  xa'GCKau-£-[jL£v 
p,  244;  £ai}i-£-[jL£v  p,  305  = £ai}-£-pL£v  Tj,  220;  7uv-£-pL£v  p,  305; 
i}aocaa-£-[jL£v,  y,  336 ; ixccv-£-[jl£v,  o,  29 ; axou-£-[jL£v,  o,  94; 

£-pL£v,  6,  210;  £/-£-pL£v,  6,  419;  avapc(iv-£-[jL£v  6,  473;  liripaiv-i- 
{X£V,  O,  708;  aKC»7T£pL'K-£-p£V,  £,  112;  7r£p~-£-[JL£V,  0,  15;  £-pl£V, 

£,  257;  £[x-[jL£v,  332;  £XaDv-£-pL£v,  Tj,  109;  £ptC-£-[x£v,  i>,  223; 

(p7.iv-£-pL£v,  i),  237 ; x£i-£-p£v,  11,315;  x£p7iC-£-p£v,  6,516;  cp£UY- 
£-[x£v,  1,43;  [j.£v-£-}x£v,  1,97;  £p£l}iC-£-ia£v,  1,494;  6pvu-fjL£v, 
X,  22;  xcipLiC-£-p-£v,  X,  73;  vai-£-|x£v  X,  266;  7:icpauax-i'-|jL£v  X,  442; 
0TjX£i)-£-pL£v  X,  489 ; aY-£-jjL£v  ^,27;  PouX£u-£-[jl£v,  ^,491;  xi-£- 
jx£v,  O,  543;  6xpL>v-£-p.£v,  K,  152;  [x£X-£-fjL£V,  a,  421;  7rpopX(oax- 
£-pL£v,  X,  25;  a7c£u6-£-pL£v,  (O,  324;  Cfo-i-fj^sv,  to,  436. 

Contra  exempla,  in  quibus  terminatio  »vai«  extat,  in  Iliade 
inveniuntur : 

£i-v7i.  A,  91;  pi£X£T-vai  A,  316;  7r7p£i'-v7i,  x>  298;  cpop7]-vai 
B,  107;  i£-vai.  A,  227;  A,  448;  6i6o6-vat  fi,  425. 

in  Odyssea;  £i-vai,  a,  15;  7rap£T-vai,  £,  105;  i£-vai,  p,  364; 
£?i£-vai,  7,374;  7-y-v7i,  Yi183;  xt/Tj-voft  t:,  357;  cpopr^-zat, 


P’224. 

Atque  quam  firma  illa  apud  Homerum  lex  fuerit,  imprimis 
apparet  ex  infinitivis  perfecti,  qui  omnes  terminationem  [x£v 
correptam  habent,  quamquam  tempore  posteriori  semper  in 
V7i  exeunt.  Exempla  occurrunt 
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in  lliiule:  £aTdc-|j-£v,  A,  342;  ex7E77.-iJ.Ev,  K,  248;  t£i)v7-|j.£v 
0,497;  pEpa-jj-Ev  P,  359;  7E7(ov£-[x£v,  A,  G;  7vw7£'-jj.ev  N,  5G ; 
r6-|j.£v,  i\,  719. 

in  Odyssea:  £cp£aT7-[j.Ev,  a,  120  ; t£tX7.-|j.£v,  7,  209;  xeOva- 
jj.Ev,  TT,  107;  OEiSt-fj-Ev,  i,  274;  7voj7£-jj,£v,  tt,  278;  io-|j.£v  9,  146. 

Infinitivos  futnri  afi*erre  supersedere  possum,  cum  omnes 
ad  infinitivum  conformandum  »£«  copulativum  , ut  supra  ex- 
^ posuismus,  adhibeant  itaque  semper  terminatio  |j.ev  — id  quod 
usus  quoque  probat  — offeratur. 

Contra  discrepantes  denuo  formas  habemus  in  infinitivo 
^ aoristi  alfierius  activi,  quarum  quae  secundum  legem  statutam 

terminationem  gEv  adsciverunt,  in  Iliade  sunt: 

pEllE-jJLEV,  A,  283;  ETUlTrpOE-gEV,  A,  94  ; £?£-[J.£V  A,  141  ; OO-pEV, 

A,  379;  £Xi>-£-{j.Ev  A,  247 ; x7.t£X9-e-[j-ev,  Z,  109;  TrapEXO-E-gEv 
0,239;  TTEcpv-E-p-Ev  Z,  180 ; Tpacp-E-gEv  H,  199 ; eiTc-E-pLEv,  H,  373 ; 
aTTOxia-piEV,  E,  675;  x7T7xx7-[jiev,  I,  458;  a^^e-piEV  0,  254;  7r7.p7.a/£- 
[JLEV  T,  147;  av7a)^£-pLEv,  301;  BieXil-E-gEv,  1^,  716;  7r£7:XT|7-£- 
jjLEv,  n,  728;  TTi-E-pLEv,  ri,  825;  ETraup-e-piEv  2,302;  IvEix-e-fiev, 
T,  194. 

in  Odyssea:  aTreiTr-E-piEV,  a,  91 ; 8i7£iTr-£-[jLEv,  B,  215;  eitt-e- 
[XEV,  7,  89;  xpacp-£-pL£v,  7,  28;  IXO-e-ijlev,  7,  188;  oteXh-E-pEv, 
C,  304;  x7xeX&-£-[jlev,  X,  475;  aXaXx-E-gev,  7,237;  xax7xx7-jjtEv, 

B,  700;  7T£cpp7.B-£-fx£v  T|,  49 ; rpoe-p-Ev,  x,  155;  cp77-£-pLEv,  x,  386 ; 
hs-pLEV,  X,  315;  xaxhs-pLEV,  x,  4;  ETraup-E-piEV,  p,  81 ; Txi-£-tj.Ev, 
0,  378;  Bo-jjlev,  p,  404. 

Terminatione  »v7.i«  praediti  sunt  infinitivi  Iliadis  hi: 

Bou-v7i,  0,  216;  «TroBoB-vai,  A,  134;  £~iBou-v7i,  11,  559; 
Bia7vaj-v7.t,  H,  424;  BB-vai,  B,  413;  7.v7.Bu-v7i  H,  131;  xaxaBB- 
V7i,  K,  231;  pi(ju-vai,  K,  174;  p-^-vai,  N,  459;  x7.x7j3-^-v7i  E,  252 ; 
TiEptp^-vai  E,  21;  E?a7V7P'7-v7.i  P,  337;  OeT-vai  A,  26;  ETuihEl-vai 
E,  751;  aXto-vai  M,  172;  ei-vai,  N,  638;  ax-^-vai,  O,  266. 

Odysseae:  Bou-vat,  a,  292;  7V(j!j-v7i,  p,  159;  aXcB-vai,  e,  312; 
a7rop-^-V7i,  £,  357;  £7uipYj-vat,  e,  399;  xaxap-^-vou,  x,  558;  {IeT-voci, 
V,  156;  etciO-eT-vgu,  X,  525;  xocxabEi-voci,  tt,  285;  puB-vaq  359; 
BB-vou,  V,  30;  xaxaBu-vai,  0,  328;  ax^-vai,  p,  439;  xcEpicpu-vai, 
o),  236. 

Denique  terminationem  vai  omnes  acceperunt  infinitivi  aori- 
sti passivi , quia  in  omnibus  stirps  desinit  in  vocalem  Tj. 
Itaque  cum  nulla  data  sit  exceptio,  exempla  afferre  superfluum 
duco. 

Qua  in  constantia  formandarum  terminationum  fieri  non 
potest,  ut  unicum  exemplum,  quod  contra  legem  explicatam 
omnes,  quas  equidem  inspexi  editiones  Homericae,  Bekkeriana 
Dindorfiana  cet.  11,  145:  C£tj7vu-[j.£v  praebent,  teneatur.  Ac- 
cedit etiam,  quod  lectio  C£07vu[i£v  non  sola  hoc  loco  memoriae 
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prodita  esse  videtur,  id  quod  ex  varia  lectione  Csoyvu-jj^ev  in 
aduotatione  editionis  Bekkerianae  apparet.  Quae  cum  ita  sint 
equidem  Csoyvu-jxsv  scribendum  esse  arbitror.  De  syllaba  brevi 
per  arsin  producta  cf.  Thiersch,  gr.  gr.  par.  147. 

Cum  autem  formatio  infinitivorum  in  vai  exeuntium  per- 
petua facta  est,  lingua  in  altera  jjl£v  nondum  acquievit.  Eiecta 
potius  litera  »^0.«  contractisque  vocalibus  duabus  brevibus, 
paulatim  ortae  sunt  terminationes  in  — siv,  si  index  temporis 
consonante  efficiebatur,  (ay-siv,  xxciv-siv)  in  sTv  et  ocv  — ter- 
minationis ouv  nulla  apud  Homerum  exempla  extant  — si  vo- 
calis stirpem  concludebat,  (vsixofv,  sXav).  Illuc,  ut  supra  vi- 
dimus, etiam  referenda  sunt  verba  in  ocmu,  gcioj,  stico  desinen- 
tia, huc  contra  pertinent  futura  verborum  liquidorum  et,  si 
accentum  spectamus,  aoristus  secundus.  Quod  ad  futura  con- 
tracta attinet,  in  terminationibus  latet  »£«  ad  indicem  futuri 
pertinens,  quod  ex  ea,  qua  hoc  verborum  liquidorum  tempus 
proprie  forbamatur,  syllaba  »£sj«  ad  stirpem  verbi  puram 
adiecta,  relictum  est  et  plerumque  cum  signis  personarum,  mo- 
dorum, participii,  infinitivi  contractum  invenitur.  Sic  igitur 
futurum  verbi  psvto  proprium  fuit  fi£v-£aj-(o,  unde  exterminatis 
literis  oj  psv-s-a»,  et  contractis  vocalibus  im  in  E:  psvw,  £-£iv 
in  sfv:  psvsTv  extitit^^). 

Non  eadem  causa  fuit,  cur  infinitivus  aoristi  II.  in  sTv  con- 
traheretur, cum  ne  minime  quidem  dubitari  possit,  quin  in  iis, 
quae  extant,  formis  £ vocalis  copulativa  dun taxat  insit.  Quae 
res  mihi  ansam  dedit  observandi,  unde  haec  accentus  discre- 
pantia orta  esse  possit,  cum,  quod  grammatici  docent,  infini- 
tivum aoristi  alterius  accentum  in  ultima  habere,  ut  ab  infini- 
tivo praesentis  accuratius  discernatur,  omni  argumento  carere 
mihi  videatur.  Id  enim  ante  omnia  spectandum  est,  accentum 
non  auxilium  fuisse  tardis  auribus,  sed  eum  tantum,  quoad 
leges  linguae  Graecae  hoc  passae  sunt,  naturam  vocum  earum- 
que  indolem  secutum  esse.  Atque  rationem  indicum  tempo- 
ralium et  naturam  accuratius  contemplatus,  videor  mihi  inve- 
nisse causam,  propter  quam  infinitivi  praesentis  et  futuri,  eadem 
ratione  exorti  atque  infinitivi  aoristi,  dico  eos,  C|ui  per  vocalem 
copulativam  indici  suffixum  addiderunt,  tamen  alio  accentu 
praediti  sint.  Nam  quod  ad  praesens  tempus  pertinet,  fieri 


15)  Pormas  has  exemplis  illustrare  supervacaneum  visum  est,  cum 
in  quavis  pagina  occurrant. 

De  infinitivis  praesentis  in  a-av.  £-£iv,  si-siv,  in  qui])us  tan(|uam 
intermissiones  lingiuie  in  permutiinda  forma  veteri  procedentis,  appa- 
rent, vide,  quid  sentiat  Curtius,  Ilrliiuterungen  pag.  94  sqq. 
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11011  potuit,  iit  infinitivi  v(n'l)ornni , quae  natura  orant  valde 
diversa,  sive  stir]')s  in  vocalem  exibat  sive  consonante  termina- 
batur, ea, dem  ratione  tractarentur.  Necesse  igitur  luit,  ut  in- 
finitivi verborum,  quorum  index  vocali  efficiebatur,  sicuti  cppov£-(a, 
v£ixs-(o  cet.  aliter  pronuntiarentur,  quam  infinitivi  a verbis  in 
consonanteiii  exeuntibus  deducti,  ut  xt£iv-(o,  quamquam 

^ circumflexus  ex  grammaticae  legibus  utrisque  debebatur.  Atque 
in  hac  quaestione,  cuiusnam  terminationis  momentum  propen- 
deret, diiudicanda,  lingua  sibi  ipsa  tanquam  viam  monstraverat, 
cum  stirpes  temporum  fingebat.  Accentus  enim  simpliciter  eo 
^ ponebatur,  ubi  natura  stirpis  eum  esse  volebat,  i.  e.  regredieba- 
tur in  stirpem,  unde  terminatione  infinitivi  tantum  remotus  erat, 
si  index  stirpis  erat  consonans:  cpociv-oj,  cpouv-£-*jL£V7.i,  cp7iv-£iv, 
aut  loco  suo  permanebat,  si  vocalis  stirpem  terminabat:  7yiv£-oj, 
7ytv£-p£V7i,  aYiv£T'v.  Quae  norma,  cum  in  praesenti  tempore 
statuta  esset,  in  futuro  quoque,  ubi  eadem  quaestio  denuo  ex- 
titit,  valuit;  itaque  Troir^a-£iv  ex  stirpe  ttoitJo-  (Tioir^a- £- p£vai) 
Y7}jL£rv  ex  stirpe  futuri  extiterunt. 

Sed  prorsus  aliter  res  sese  habet,  si  aggredimur  ad  aoristum  II. 
Quae  enim  stirpes  in  vocalem  desinunt , omnes  syllabam  pro- 
dnctani  itaque  terminationem  »v7i«  habent,  exceptis  paucis 
illis  infinitivis  bisyllabis  b£[jL£v,  oojjlsv,  qui  contractionem  apud 
Homerum  nunquam  admiserunt  et  postea  omnino  evanuerunt. 
Quae  igitur  causa  esse  potuit,  cur  accentus  eorum,  quorum 
stirps  in  consonantem  exibat,  itaque  £ copulativum  adsciscebat, 
non  eo,  qui  ei  legibus  grammaticis  tribuitur,  loco  permaneret? 
Quid,  quod  etiam  natura  stirpis  postulavit,  ut  illuni  locum  non 
relinqueret,  cum  stirps  fere  seraper  syllaba  brevi  contineretur 
et  hanc  ob  causam  minus  apta  esset,  quam  quae  accentum 
ferret  ? Sic  igitur  formae  cpay  - £ - |jl£v  , hav  - £ - p£v , IXh  - £ - jisv 
abierunt  in  formas  (pocy-sTv,  ^}av-aTv,  £Xil£rv  cet. 

De  terminatione  aoristi  primi  activi  »7i«  vel  potius  »i,«  — 
id  quod  probat  infinitivus  aoristi  primi  medii  e.  g.  Xuaa-ahai, 
unde  apparet,  vocalem  »a«  ad  stirpem  aoristi  pertinere  — , 
nihil  est  exponendum,  cnm  terminatio  illa  constanter  servata 
neque  unquam  mutata  sit.  Nam  quod  Faesi  cum  Kruegero 
formas  xaTa^£fjL£v  Z,  53;  a^iiisv  F,  111;  663;  7?£[i£vai  50; 

a7a)a£[x£v,  I,  230;  x£X£aa£[x£V7i,  6,  274  aoristo  primo  tribuerunt, 
non  suo  iure  fecerunt.  Imo  maiores  in  difficultates  hac  re 
viri  docti  illi  sese  implicuisse  videntur,  quam  quas  explicare 
T iis  erat  propositum,  cum  omnibus  illis  locis  cum  forma  etiam 
significatio  infinitivi  futuri  prorsus  sit  suo  loco.  Quod  autem 
I,  230 ; et  F,  50  infinitivus  futuri  aoristi  infinitivum  adiunctum 
habet,  offendere  non  potest,  cum  infinitivus  futuri  antecedat. 
Quemadmodum  enim  in  nostro  sermone  — ubi  ratio  sane 
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prorsus  alia  est  — coniunctis  duobus  futuris  signum  temporis 
semel  tantum  ponitur,  ita  liis  locis  poetae  satis  fuit,  temporis 
rationem  semel  indicare  et  alteram  actionem,  cuius  tempus 
iam  ultro  subauditur,  infinitivo  aoristi,  qui  nullam  temporis 
relativi  notam  includit,  adiicere. 

Infinitivi  passivi  et  medii  in  adiungenda  terminatione  »adGti« 
eandem  legem  secuti  sunt,  qua  adstricti  infinitivi  activi  suffixum 
acceperunt,  nisi  quod  perfecta  nunquam  vocalem  copulativam 
admiserunt.  Quorum  stirpes  si  consonante  terminabantur, 
propter  duriorem  consouantum  concursum  »;«  suffixi  extermi- 
natum est  itaque  ortae  sunt  formae;  lYpY^Yop-boci,  K,  67;  xsxu)^- 
bcu,  0,  110;  oc,  391;  0£oioa/-i}oci,  A,  831;  Trpoxsxuy^-Oai,  II,  60  ; 
AcAcTcp-Bai,  Q,  256;  TrcK7.Xa/-Bai,  i,  331 ; ^,297.  At- 
que horum  similes  sunt  aoristi  syncopati : 0I/-B7.1  23;  op-hat, 

9,  474;  6-oo£x-fi7.i,  H,  93,  K£p-Boci,  11,  708.' 


De  usu  iulinitivi. 

Ex  iis,  quae  de  natura  infinitivi  supra  disputavi,  infinitivus 
munere  suo  perfunctus  esse  videri  possit,  simulatque  vmrbum 
infinitum,  significatione  personae,  temporis,  modi  addita,  finitum 
factum  est.  Sed  si  homini  primo  tantum  verbum  infinitum 
opus  erat,  ut  actiones,  quas  praesentes  perceperat,  significaret, 
postea,  cum  homo  cogitans  extitisset,  eadem  forma  utebatur, 
ut  actionem,  quam  omnium  verbi  finiti  definitionum  expertem 
cogitando  ponebat,  exprimeret.  Atque  quaestionem,  quanam 
ratione  id  factum  sit,  expedituris  rationem  et  viam,  qna  ince- 
dendum sit,  monstravit  Haasiiis,  prof.  ill.  in  scholis,  quas  de 
grammatica  latina  habuit.  Cuius  ego  vestigia  secutus  hac  disser- 
tatione explicabo,  quo  modo  Homerus  infinitivo  usus  sit. 


De  nominativo  cnni  infinitivo  Homerico. 

Effectio  actionis  cuiusdam,  quae  modis  verbi  in  universum 
tantum  significatur,  duplici  ratione  accuratius  definiri  potest, 
aut  adverbio  addito  aut  verbo  auxiliari  praemisso.  Sic  dic\ 
potest  xpocx£p(oc  \yAyz-rjx  aut  pL£X'X'7rp£7:£i  vel  apiax£U£i  ji.4}(£a()cu. 
Illic  actio  pugnandi  adverbio  xpax£p(o;  artius  definitur , hic 
notio,  quam  abverbium  illud  indicat,  verbo  et  quidem  finito 
exprimitur,  actione,  quae  est  definienda,  in  infinitivum  mutata. 
Hinc  sequitur,  ut  ratio,  quae  iuter  utramque  notionem  et  de- 
finiendam et  definientem,  intercedit,  plane  in  contrarium  ver- 
tatur. Nam  cum  in  locutione  xpax£p(oc  ga/Exai  adverbium  signum 
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taiituiii  extrinsecus  verbo  adiiciat,  verlaiin  autem  definitiones, 
quibus  verbi  finiti  partes  suscipit,  prorsus  servet,  in  altera 
dicendi  ratione  definitio  inferior  per  leges  grammaticas  ita 
mutatur,  ut  locum  obtineat  superiorem.  igitur  fit 

verbum  regens,  et  omnes  definitiones,  quas  verbum  pa/oxai 
prius  habebat,  in  se  transfert,  notio  verbalis  primaria  autem, 
cum  signilicationem  et  temporis  absoluti  et  personae  modique 
amittat,  necessario  in  verbum  infinitum  i.  e.  in  infinitivum 
mutatur.  Sed  liaec  res  etiam  demonstrat,  id,  quod  initio  dixi: 
effectionem  actionis  aut  adverbio  aut  verbo  auxiliari  accuratius 
definiri,  non  ita  intellegendum  esse,  ut  arbitrio  concessum  sit, 
utra  definitio  eligatur.  Nam  si  dico  xpaxspal?  iidyETai^  signi- 
ficatur, subiectum  aliquod  adesse,  in  quo  actio  pugnandi  vere 
appareat,  de  quo  actio  illa  tanquam  vera  praedicetur.  Quod 
autem  subiectum  fortiter  pugnat,  non  ideo  ratio,  quae  inter- 
cedit inter  ipsum  et  actionem , mutatur , cum  per  adverbium 
illud  signum  tantum  extrinsecus  actioni  addatur.  Adverbio 
igitur  si  definitur  verbum,  nihil  nisi  veritas  exprimitur  effe- 
ctionis actionis,  cui  signum  aliquod  externum  adiicitur.  Non 
est,  quod  addam,  veram  illam  effectionem  hactenus  praedicari, 
quoad’  tempus  et  modus  hoc  significant.  Nam  si  dico  Iga/Exo 
vel  iiayzTzai  xpaxsp (5? 'nihilo  minus  veritas  effectionis  cogitando 
certum  in  tempus  relata  ponitur.  Nec  mutatur  haec  ratio, 
etiamsi  adverbio  adiecto  effectio  actionis  non  omnino  agnosci- 
tur vel  etiam  prorsus  negatur.  Nam  ea  re,  quod  actio  quae- 
dam subiecto  suo  inhaerens  aut  affirmatur  aut  negatur,  id 
tantum  efficitur,  ut  praedicatum  aut  sit  positivum  aut  nega- 
tivum; praedicatum  negativum  vero  non  minus  est  praedica- 
tum verum,  quam  id  quod  positivum  vocamus,  cum  eius  veri- 
tas ea  in  re  posita  sit,  quod  copula  logica  ad  subiectum  refertur. 

Prorsus  aliter  res  sese  habet,  si  actio  quaedam  ex  verbo, 
quod  dicunt  auxiliare,  suspensa,  huic  per  infinitivum  adiungitur. 
In  hac  enim  verborum  consociatione  de  vera  effectione  actionis 
infinitivo  indicatae  nihil  dicitur,  cum  definitiones  modi,  per- 
sonae, temporis  ab  hac  actione  in  verbum,  unde  pendet  infi- 
nitivus , translatae  sint  itaque  vinculum  ipsum , quo  actio  illa 
ad  subiectum  adnectebatur , quasi  sublatum.  Etenim  si  dico 
paxa-psTTSi  [xa)(£ai>cu,  de  subiecto  vere  tantum  praedicatur  notio 
txsxaTipsTusi.  Cum  vero  haec  tam  universa  sit,  qua  nihil  certi 
exprimatur,  eius  fines  infinitivo  contrahuntur  et  de  subiecto 
notio  pLSxaKpsTTciv  praedicatur,  quod  pertinet  ad  actionem  pu- 
gnandi. Quamquam  igitur  interposito  verbo  [xspa-psTTsi  copula 
ipsa,  qua  subiectum  et  actio  infinitivo  significata  iungebantur, 
seposita,  tamen  non  omnino  est  deleta,  et  illud  ipsum  verbum, 
quod  subiectum  et  actionem  infinitivi  modo  seiunxit,  seiunctione 
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effecta,  coiiiunctionem  deiiuo  suscipit  ea  re,  quod  actionem  in- 
finitivo indicatam  suspensam  facit  ex  condicione  subiecti,  quam 
ipsum  praedicat. 

Fuerunt,  qui  verba,  quae  maxime  hac  in  constructione 
occurrunt,  ut  ifsXoj,  pouXop,ai,  o'jv7.|jiai  cet.  auxiliaria  vocarent, 
rati  linguam  eis  uti  tanquam  auxilio,  quo  modi  quasdam  signi- 
ficationes , quibus  verbum  finitum  sit  destitutum , exprimat. 
Sed  tantum  abest,  ut  verba  illa  iure  auxiliaria  habeantur,  ut 
infinitivus  hoc  nomine  dignior  inveniatur,  quippe  qui  auxilium 
contineat,  quo  notio  verbi  finiti  relativa  expleatur.  Praeterea 
etiam  ea  res  impedit,  quominus  relativa  ilia  verba  vocemus 
auxiliaria,  quod  non  sola  cum  infinitivo  coniuncta  inveniuntur. 
Saepe  enim  talia  etiam  verba  in  hac  consociatione  apparent, 
quae,  quamquam  notionem  continent  absolutam  et  per  se  per- 
spicuam, mutare  quodammodo  naturam  videntur  et  traduci  in 
genus  verborum  relativum. 

Cum  igitur  nomen  illud,  notionem  circumscribat  angustio- 
rem, quam  quae  genus  verborum  in  consociatione  cum  infini- 
tivo usurpatorum  prorsus  amplectatur,  necesse  erat,  aliud  in- 
veniretur, quod  omnia  eius  generis  verba  comprehenderet. 
Atque  hanc  quoque  quaestionem  Haasius  prof.  ill.  expedivit, 
cum  verba  illa,  propterea  quod  dispositionem  exprimunt,  in  qua 
subiectum,  actionis  infinitivi  ratione  habita,  versatur  »diathe- 
tica«  appellavit. 

Elucet,  subiecti  diathesin  actionis  efficiendae  non  solum 
verbis  copulam  logicam  praedicatumque  simul  significantibus 
exprimi  posse,  sed  etiam  fieri,  ut  et  copula  et  praedicatum  se- 
paratim  indicentur.  Qua  re  id  tantum  mutatur,  ut,  quod 
prius  de  subiecto  ita  praedicabatur,  ut  tempore  quodam  in 
agenti  subiecto  appareret,  iam  signum  subiqpti  fiat,  quod  ei, 
quatenus  hoc  per  verbum  substantivum  significatur,  inhaeret. 
Nam  sive  dico  apiaio;  sipi  sive  apiaxsuwj  si 

temporis  notionem  missam  facimus,  ratio,  quae  inter  subiectum 
et  actionem  pugnandi  intercedit,  non  mutatur.  Quid,  quod 
praedicati  locum  etiam  substantivum  obtinere  potest?  id  quod 
in  locutionibus,  quales  sunt  kOvo;,  vstxsai;  saxiv  cet.,  si  de  accu- 
sativo cum  infinitivo  disputabimus,  apparebit. 

Quibus  expositis  si  notionem  diathesis , in  qua  subiectum 
versari  potest,  accuratius  contemplamur,  viam  nobis  demon- 
strant categoriae  Kantianae,  quibus  effectio  rorum  omnium, 
quae  cogitantur,  adstricta  est.  Verbum  enim  diatheticum  pri- 
mum eiusniodi  esse  potest,  quo  actionis  infinitivo  indicatae 
effectio  vera  et  certa  de  subiecto  praedicetur.  Diathesis  sub- 
iecti tum  talis  esse  potest,  ut  facultas  efficiendae  actionis,  in- 
finitivo quae  indicatur,  aut  data  sit  aut  desideretur.  Si  facultas 
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cleest,  per  se  iiitellej^itnr , actioiieni  effici  non  posse,  sin  vero 
adest,  nulla  eius  rei  ratio  habetur,  utrum  effectio  sequatur, 
annon  sequatur.  Denique  actio  infinitivi  talis  esse  potest,  ut 
subiectum  quoddani  ad  eam  efficiendam  necessitate  quadam 
cogatur.  Ibinc  igitur  verbum  diatheticum  notionem  continet 
necessitatis,  qua  subiectum  ad  actionem  relatum  cogitatur. 

Quodsi  iain  ad  exempla  Homerica  aggredimur,  in  quibus 
nominativus  cum  infinitivo  occurit,  primum  ea  afferemus,  ubi 
verbum  diatbeticum  effectionem  actionis,  quae  infinitivo  expri- 
mitur , veram  et  certam  significat.  Atque  aptum  initium  bic 
praebet  verbum: 

ap)(a».  A,  571;  a,  155;  eandem  notionem  relatam  ad  can- 
tum exprimit:  avapaXXogai,  a,  155;  relatam  ad  pugnam:  aug- 
pdXX(o  et  aufxpocXXogcd,  M,  377 ; fl,  565. 

Quibus  iani  adiicienda  sunt  verba,  quae  cum  infinitivo  con- 
iuncta  sunt,  cuius  notio  verbo  diathetico  iam  inest,  ita  tamen 
ut  vel  aucta  vel  alia  ratione  mutata  sit.  Huc  pertinent  multa 
illa  exempla,  in  quibus  cum  infinitivo,  actionem  movendi  signi- 
ficanti, consociatum  est  verbum: 

pGtivm  e.  g.  B,  183;  A,  199;  209;  oc,  441;  p,  5. 

Accedunt,  quae  eandem  sequuntur  analogiam,  exempla  haec: 

TjSpebovTai  cpsu^spLEvat  fi),  13;  laxiSvocvx’  isvai,  Q,  2 ; r^i^cv  tts- 
Tsabat  <I>,  247 ; xpaiTtOtaxsTo  (p£(j'^£iv.  A,  568 ; ixavov  arj[x£voa 
4*,  214. 


Actio  quaedam  ab  eodem  subiecto  etiam  saepius  effici  po- 
test, id  quod  indicat  verbum  £iwila.  E,  203;  766;  Z,  508;  p, 
394.  Tum  igitur  effectio  actionis  totiens  vera  fit,  quotiens 
subiectum  consuetudini  suae  indulget.  Repetitio  actionis  vero 
etiam  eo  consilio  fieri  potest,  ut  illa  accuratius  cognoscatur 
einsque  peritia  paulatim  concilietur.  Hoc  significant  verba  gav- 
bavo),  Z,  444;  iTriaxagai,  B,  611;  E,  61;  b,  240;  oioa.  A,  343; 
B,  214;  b,  215. 

Qua  actionis  peritia  fretus  si  quis  in  certamen  cum  aliis 
descendit,  inde  iis  aut  superior  aut  inferior  prodit: 

apiax£d(o,  Z,  460;  A,  746;  H,  292;  pL£xa7Tp£7:a),  H,  195;  o,  3; 
iTci-irp^TTO),  «j,  252;  7T£pioioa,  K,  247 ; xocivagai  p,  159;  y,  283; 
TT£pi'  £i[n.  A,  258;  H,  186;  y,  112;  (pbdcvoj,  H,  322,  861;  £ix(«. 


332. 


Actio  si  non  repetitur  vel  eius  repetitio  si  neglegentia  omit- 
titur, haec  res  adducit  ad  oblivionem : IxXavbavw,  x,  558 ; sive 
ad  intermissionem:  pL£bir|{jLt  N,  234;  T,  434. 

In  omnibus  bis  exemplis  diathesis  subiecti  verbo  praedica- 
batur, tanquam  certo  quodam  tempore  per  actionem  infinitivo 
indicatam  in  subiecto  apparens.  Sed  fieri  potest,  ut  subiectum 
praedicato  praeditum  sit,  quod  ad  essentiam  eius,  ut  ita  dicam 
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pertinet  i.  e.  quod,  quoad  sublectum  in  eadem  condicione  per- 
manet sive  permanens  cogitatur,  ei  inhaeret.  Itaque  cum  ne- 
cesse  sit,  notio  diathetica  tunc  adiectivo  contineatur,  exempla 
oriuntur,  in  quibus  infinitivus  ab  adiectivo,  cum  copula  elvai 
coniuncto  sive  etiam  ea  destituto,  pendet. 

Per  se  intellegitur  infinitivum  aut  activi  aut  passivi  posi- 
tum esse,  sive  actio,  ad  quam  sublectum  dispositum  praedicatur, 
in  substantiam  a sublecto  diversam  transfertur  sive  in  sub- 
lectum ipsum  refertur.  Sic  dicitur  N,  483:  o<;  jxaXoc  xapTspo? 
laxi  Ivi  cpioxa?  Ivaipsiv  contra  a,  4:  slhoq  oh  ptaXa  pLlya; 

TjV  opaciqhai.  Neque  est,  quod  addam,  infinitivi  passivi  vices 
subire  posse  infinitivum  activi,  si  verbum,  qnod  actionem  ex- 
primit, est  in  transitivum , sicuti  M,  63  rj  61  (sc.  xacppoc)  piaX’ap- 
YaXsTi  TTopdav.  — Exempla,  in  quibus  notio  diathetica  est  ad- 
iectivum,  sunt  haec: 

xa/u?,  ri,  186;  y.  112;  6,  202;  hooc.  E,  536;  vso?,  Q,  369; 
xctpxspo;,  N,  483;  l[jL7r£6&<;,  N,  513;  aXxigo;;,  0,  570;  r6pic,  tj,  109; 
TTOxicpojvTjSic,  1,456;  afaOoc;,  p,  347 ; o,  4;  Bsivoc,  x,  405; 

pr^ioioc,  M,  53;  T,  266;  xaXsTuoc,  T,  131;  N,  726; 

ap^aXlo?  A,  589;  aXE^sivo?,  K,  403;  6£iX6?,  fi,  351;  a^io?,  2,  471. 

Notio  diathetica  ex  comparatione  apparet: 

010?,  [1,  50;  272;  ttoTo?,  cp,  195;  xoTo?,  p,  60;  xoiouxoc, 
Tj,  310;  xoaoc,  i,  324;  xr^Xixo?,  p,  20;  olo'?  x£,  x,  161;  OjxoTo?, 
B,  554;  K,  437. 

Comparatione  effecta  alterum  duorum  sublectorum  evadit: 

apL£iv(ov,  U,  642;  p,  180;  cp£px£po?,  £,  170;  [jL£iCa*v,  x,  396; 
£6pux£po?,  r,  194;  pr|ix£po?  258;  pL0cXaxt6x£po? , X,  373;  axi- 
6v6x£po?,  £,  217. 

Si  plures  inter  sese  comparantur: 

apioxo?,  Z,  79;  M,  243;  6?uxoixo?,  2,  345;  r^xiaxo?,  4^,  531; 
£Xacppo'xaxo?,  y,  370;  pdpoiaxo?,  4^,310;  aXyiaxo?  655 ; ttioxo- 
xaxo?,  11,  147. 

In  exemplis  prolatis  ratio  gradusque  effectionis  actionis, 
quae  infinitivo  indicatur,  in  rebus  externis,  quas  experti  sumus, 
posita  praedicata  sunt.  Sed  dispositio  etiam  talis  esse  potest, 
ut  sublectum  in  ea  tantum  versetur,  quatenus  sive  suo  ipsius 
sive  aliorum  iudicio  ea  praeditum  ponitur.  Unde  elucet,  effe- 
ctionem actionis  hac  ex  diathesi  suspensae,  ea  tantum  condi- 
cione veram  esse,  ut  sublectum  non  fallat  vel  non  fallatur. 
Illud  fieri  potest  si  sublectum  aliqua  in  dispositione  hominum 
sensibus  percipiendum  se  praebet;  itaque  primum  hic  afferenda 
sunt  exempla,  ubi  verbum  regens  notionem  continet: 

cpotivojx7.i.  A,  336;  355;  o,  25;  £r6o|jL(at,  A,  228;  i,  H; 

ivoaXXojxoct,  y,  246;  loixa  11,  259;  /,  348;  w,  255;  £ix£,  2:],  520; 
ax£uxat,  r,  83;  E,  833;  I,  241;  p,  525;  olaxo,  C,  242;  ooaaaaxo, 
N,  458;  2,  23;  £,  474. 
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Bubiectiim  ipsum  falli  potest,  si  actionis  effectionem  in 
mente  ponit  verbis  diatheticis: 

ouo  et  oropca,  A,  29G;  I,  655;  N,  263;  1),  203;  t,  581; 
cppov£(o,  1,608;  P,  287;  4,343;  ooxso.,  Z,  91;  339;  11,192; 
a,  228;  p,  33;  142. 

Et  fallere  et  falli  potest  snbiectnm,  si  id  quod  in  mente 
posuit,  dicendo  emittit  et  ab  aliis  quoque  poni  vult: 

’ A,  898;  B,  37;  K,  473;  a,  168j^  3,  504;  £,  130;  avai- 

vopai,  ^,450;  500;  ovopccivw,  w,  342;  eoyoixai^  A,  91;  B,  82; 
597;  r,  431;  a,  180;  187;  o,  l39 ; [x,  99;  a,  189; 

« 71,58;  223. 

Effectio  actionis  sive  maiore  sive  minore  cum  fiducia  affir- 
matur vel  negatur,  verba  usurpantur  confirmandi,  promittendi, 
iurandi : 

xaxavsio,  K,  393;  N,  369;  0,  375;  o,  7;  aTrsiXlo),  A,  161; 
0,416;  1,683;  0,180;  A,  314;  I,  446;  T,  195; 

4’,  21 ; 22  ; uTziayoiiai  et  uTzia/vsopoa  Z,  94;  275  ; N,  367 ; x,  484 ; 
opvujjLi,  A,  77;  H,  275,  I,  133;  275:  s,  373;  o,  254.  Huc  etiam 
pertinent  duo  loci,  ubi  verbi  locum  obtinet  allocutio  iotoj  Zsu?, 
T,  261 ; £,  187 ; opxo)  TriaiocB,  o,  436.  — 

Postquam  ita  in  antecedentibus  exempla  attuli,  in  quibus 
verbum  diatlieticum  effectionem  actionis,  quae  infinitivo  signi- 
ficatur, expressit,  nunciam  ad  alteram  transgredior  speciem, 
ubi  verbum  illud  facultatem  actionis  efficiendae  indicat.  Atque 
primum  hic  locum  tenet  verbum 

otivapai,  A 242;  562;  589;  6,  388;  644;  cp,  12;  cet. 

Interdum  eius  vices  subit  £/«>,  H,217;  H,  111;  fi),  242; 
Q,  213;  A,  584;  p,  362;  434;  c,  364. 

Facultas  unde  oriunda  sit,  si  indicatur,  suo  loco  est  Xay- 
//ivo),  0,  190;  W,  356;  Q,  400. 

Huc  etiam  referenda  sunt  exempla  nonnulla,  in  quibus 
verbum  diatlieticum  simplici  verbo  ehai  continetur.  In  aperto 
est,  verbum  £ivai  tunc  non  significationem  copulae  logicae  ha- 
bere sed  notionem  existendi  induere,  ita  ut  de  subiecto  nihil 
nisi  eius  existentia  praedicetur.  Haec  vero  prorsus  sufficere 
potest,  ut  simul  cum  ea  notio  facultatis  efficiendae  actionis 
cuiusdam  cogitetur,  si  subiectum  certo  loco  eius  efficiendae 
causa  versatur,  itaque  facultas  ipsa  iam  subauditur.  Sic  ex- 
plicandi versus  I,  688:  siai  xai  oioz  xoco’  eittIjiev,  oi  pot  ettovto 
N,  312;  T,  140;  p,  265;  497. 

Parem  explicationem  postulat  2,  212:  u^J^oge  Y^vExai 

aioGooaa,  7C£pixxiov£aaiv  lOEGilai,  ubi  ex  attributo  fiammae  aia- 
Gouaa  oij^oGE  facultas  actionem  videndi  in  se  referendi  colligitur. 
Flamma  sublime  fertur  et  hac  re  efficit  sive  potius  facultatis 
compos  fit,  ut  a vicinis  conspici  possit.  Neque  aliter  est  in- 
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terpretanclum  exemplum,  quod  X,  474  invenitur:  nl  I [xeia  ocpiaiv 
£l;(ov  aTuC^[x£VT|V  a7:oX£al>7.i.  Andromacliam , nuntio  Hectoris 
coniugis  interfecti  comperto,  subito  anima  3eficifc  et  generi 
nurusque  accurrunt,  sustenturi  torpentem  et  adeo  perculsam, 
ut  fieri  facile  potuerit,  ut  moreretur.  Ex  condicione  igitur 
Andromacliae  descripta  iam  ultro  secuta  est  facultas  efficiendae 
vel  potius  patiendae  actionis  infinitivo  indicatae,  itaque  eam 
insuper  exprimere  poeta  superfluum  duxit. 

Contra  A,  510:  £7r£i  ou  Xiiloc  ouol  aior^poc  }(aXxov 
7.VGco;(£ai}ai  Ta[x£Gi/poa  paXXogivoiai , inde  quod  in  Graecis  qua- 
litas quaedam  desit,  quae  ad  actionem  verbis  avoca*/£abai  )'aXxov 
indicatam  arcendam  efflagitetur,  concluditur,  Graecos  facul- 
tatem huius  rei  avertendae  omnino  non  habuisse. 

Facultas  actionis  efficiendae  in  exemplis  prolatis  talis  erat, 
quae  in  rebus  externis  sive  in  experientia  posita  esset.  Sed 
fieri  etiam  potest , ut  tantum  auctoritate  subiecti  nitatur  i.  e. 
ex  voluntate  eius  suspensa  sit.  Apparet  effectionem  actionis 
infinitivo  indicatae  hic  etiam  incertiorem  esse,  quam  in  exem- 
plis supra  allatis,  cum  nemo  negare  queat,  hominem  sibi  ali- 
quid proponere,  aliquid  »velle«  posse,  quod  non  assequatur. 
Nihilo  minus  semper  id  tenendum  erit,  id,  quod  subiectum 
aliquod  sibi  proponat,  ita  ab  eo  cogitari,  ut  simul  efPectiouem 
ponat  et  appetat  aut  certe  rem  effici  posse  statuat.  Neque 
enim  quisquam  vere  aliquid  velle  potest,  quod  ipse  sciat  fieri 
nullo  modo  posse. 

Priusquam  autem  subiectum  certam  aliquam  rem  sibi  pro- 
ponit, actio  deliberandi  et  considerandi  rem  antegreditur  itaque 
antequam  exempla,  in  quibus  infinitivum  a verbis  »volendi« 
pendentem  habemus,  proferamus,  ea  liceat  praemittamus,  ubi 
verbum  diatheticum  notionem  continet  deliberandi , contem- 
plandi cet. 

9paCogcu,  1,347;  T,  401;  vo£(o,  K,  666 ; K,  501;  glSopLai 
3;  fxr^Tiarjiiai  M,  18:  pouX£U(o,  1,  458;  K,  147;  327;  titugxo- 
[xai  N,  559. 

Iam  si  actio  considerandi  ad  finem  est  perducta,  sequitur 
voluntas  rei  in  animo  reputatae  appetendae,  quam  Graeci  vo- 
cabulis expresserunt  his: 

llHXto,  A,  112;  116;  277;  287;  399;  9,  76;  o),  279;  307; 
pouXo|x7.i,  A,  67;  113;  A,  79;  319;  tt,  107;  p,  81;  404;  fx£XX(oi«), 
B,  39;  Z,  393;  516;  C,  110;  136;  yj,  18;  x,  276. 

Verbum  [jl£XX(o  secundum  explicationem  Haasii,  prof.  ili.  signi- 
ficat: sum  quis,  cui  aliquid  instat,  futurum  est.  Quod  sive  ex  animi 
voluntate  sive  ex  necessitate  quadam  pendet,  verbum  hoc  significatio- 
nem aut  »volo«  aut  » cogor « induit. 
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8ivc  in  agendo  sive  in  cogitando  versamur,  semper  affectas 
nos  sequitur qui  sive  id  quod  cogitatione  aut  actione  conse- 
cuti sumus,  vitam  nostram  perficit  sive  ei  officit,  aut  laetus 
aut  tristis  est.  In  actionibus,  quarum  effectio  etiam  caligi- 
nibus temporis  futuri  obvoluta  est,  homo  inter  utrumque  aestuat, 
cum  mox  »speret«  fore  ut  rem  propositam  assequatur,  mox 
»metuat,«  ut  eam  efficiat: 

IXTcogai,  A,  546;  T,  112;  I,  371;  M,  262;  y,  320;  (o,  314; 
o£i'8(o,  II,  93;  0,  299;  C,  169. 

Medius  inter  spem  et  metum  homo  id,  quod  sibi  proposuit, 
appetit  et  sive  spes  ad  agendam  eum  impellit  sive  metus 
opprimit,  aut  fortitudine  praeditus  aut  sollicitudinis  plenus 
effectionem  rei  propositae  persequitur. 

TGcXdcoj,  A,  226;  535;  543;  F,  306;  |3,  83;  o,  717;  uTroglvw, 
a,  411;  bugov  fl,  220;  l7ricpr)cifCog7.t,  s,  183;  avaipsogai  t,  23; 
TTcipato,  A,  5 ; 0,  8;  M,  341;  7r£ipY|XiCto  At,  257. 

Sed  non  solum  timor  et  spes  actiones  hominum  sequuntur; 
accedit  etiam  alia  affectus  species.  Homines  enim  ad  res  quas- 
dam inclinantes,  alias  decimantes,  sive  voluntatem  inclinatio 
animi  adiuvat  sive  declinatio  eam  retinet,  facultatem  actionis 
efficiendae  datam  aut  in  effectionem  ipsam  mutare  aut  hanc 
evitare  student.  Huc  igitur  spectant  exempla,  in  quibus  infi- 
nitivus sequitur  verba  desiderandi  optandique  et  ea,  quae  no- 
tionem contrariam  significant: 

IpLEipogai , E,  163;  a,  59;  s,  209;  x,  432;  XiXaiogai,  A,  544; 

N,  253;  S,  351;  H,  89;  i,  451;  o,  27;  suxogai,  B,  401;  0,  527; 

1,  485;  Q,  287:  y,  56;  ixstouw,  X,  531;  IXSogat,  N,  638;  B,  162; 
£,  220;  s;(pa£  et  £Xpa£T£,  O.  369;  cp,  69;  280;  o,  377; 

aX££iv(jo  N,  356;  Z,  167;  aX£ao[jLai,  340;  605;  400;  Tp£- 

-xofxai.  B,  260;  a7roTpaj7r4axofi.ai  585;  oxv£tc«.  E,  255;  T,  154; 
IpiCoj,  0,  323;  c,  39;  £ptBai'voj,  H,  766;  aiBiogai,  H,  93;  O,  469; 
Q,  91;  436;  C,  66;  222;  146;  aCogai,  Z,  266;  i,  479;^  ohogai, 

O,  167;  183;  £X£aip(o,  u,203;  oXocpupogoci,  x?232;  oBupogai, 
B,  290;  cphovEco,  X,  381. 

Inclinatio  denique  ita  augeri  potest,  ut  voluntatem  prorsus 
regat  nullamque  mentis  rationem  habeat ; itaque  venimus  ad 
exempla,  quorum  verba  diathetica  libidinem,  cupiditatem,  per- 
turbationem significant : 

6pg4a>,  oppLctopLcci,  £c£)Of)[jLaogoa,  0,  511;  N,  64;  74;  189;  O,  572; 
X,  195;  (I>,  266;  «,275;  B,  713;  c^,  399 ; opvugai,  M,  280; 
X,  62;  5,397;  ^F,  489;  p,  397;  t,’176;  oipuvogai,  H,  420 ; 

H,  369;  p,  183;  oTi£p/opL«i  T,  318;  EirEiyopLai,  B,  354;  £,  399; 

V,  30;  [oxav«o,  P,  572;  Ugoci,  B,  590;  E,  435 ; 0,  241 ; 301 ; 

310;  «,58;  j,  344;  b%ho,  P,  353 ; A\175;  X,  591;  /,  408; 

a£uopL«i,  £TCia£Bofx«i,  A,  717;  P,  463;  198;  I,  42;  }x£[jlov«, 
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E,  483;  H,  36;  I,  248;  M,  304;  o,  522;  u,  15;  [xsvsaiW,  E,  379; 

A,  33;  126;  E, '436;  606;  N,  629;  fxsvoivdco),  K,  101;  N,  80; 

215;  T,  164;  p,  36;  248;  cp,  158;  A,  590;  B,  473;  544; 

863;  0,  351;  700;  741;  [xaivojjLai,  sTriixaivojjLai  Z,  161;  H,  75; 
[ji£[jLvr|[jLai,  P,  365. 

lam  vero  ordinem  verborum  diatbeticorum  liuc  pertinentium 
concludunt  verba  nonnulla,  in  quibus  notio  diathetica  ipsa  et 
quidem  notio  volendi  ex  conexu  subauditur.  Cuius  generis 
exempla  sunt  liaec: 

laxTj  0,  223:  0X7]  o’  Itt’  O6oaa7]o;  ixsyocxt^XcI  V7/i  [jlsXocivtq,  t] 
p’  Iv  jjLsooaxtp  laxe,  Ysyojvlfxsv  apcpoxlptoos,  quod  exemplum  repe-  r 

titur  A,  7.  avloxr^ , o,  380;  aWoc,  5'  auxi  xi;  ouxo?  avloxrj  pav- 
x£U£a9ai.  £7ropLai,  A,  476;  uap’  Aijxoevxo?  ^eivax’,  iTrei  pa 

xoxeuoi  afx’  loiuexo  pr^Xa  loloOai,  X,  493;  antecedente  verbo  sipu, 

0,  545:  xcb  [x£v  leioaoilrjV  yaXxr^peoL  x£u;(£’  octt’  dipwv  ouXYjoeiv. 

Tertium  verborum  diatbeticorum  genus  est  id,  quo  subie- 
ctum  necessitate  quadam  ad  actionem  aliquam  peragendam 
coactum  praedicetur.  Quae  necessitas  sive  in  rerum  condicione 
posita  sive  a subiecto  ipsi  imposita  est,  usurpantur  verba  aut 
[xlXXto,  aut  ocp£i'Xw  et  7U£i'0ojxai. 

MiXXoj  e.  g.  A,  564;  B,  36;  116;  694;  724;  6cp£i'Xa),  A,  353; 

416;  r,  40;  173;  428;  a,  217;  ,3,183;  7r£t[}opai,  A,  151;  K, 

206;  P,  155;  /,  316;  (o,  457. 


De  accusativo  cum  infinitivo  Homerico. 

In  exemplis,  quae  hucusque  contemplati  sumus,  diathesis 
quae  de  subiecto  praedicabatur,  non  nisi  ad  actionem  quan- 
dam  subiecti  ipsius  referebatur.  Etenim  si  dico  ouvagai  dyo- 
p£U£iv  facultas  haec  tantum  subiecti  ratione  habita  et  eius  fini- 
bus circumscripta  praedicatur.  Sed  fieri  potest,  ut  subiectum 
diathesin  suam  actionis  efficiendae  etiam  in  alteram  snbstan- 
tiam  transferat  et  hac  re  efficiat,  ut  substantia  haec,  eiusdem 
diathesis  particeps  facta,  tanquam  media  sit,  in  qua,  qualis 
sit  actio,  ex  diathesi  subiecti  suspensa,  cognoscatur.  Elucet, 
necesse  esse,  eftectus  subiecti,  priusquam  actio  disposita  effici 
possit,  substantiam  huic  actioni  subiectam  quasi  in  se  excipiat. 
Unde  sequitur,  ut  substantia  haec  casu  accusativo  indicetur, 
quippe  qui  unus  rationem , qua  substantia  quaedam  actioni 
alterius  substantiae  prorsus  obnoxia  significatur,  exprimat.  Sic 
ex  sententia  ouvapai  dYop£U£iv  oritur  oioaoxtD  a£  d''|'op£U£iv. 

Quodsi  notionem  diathesis  accuratius  consideramus,  ratio, 
quae  inter  verl)a  diathetica  facultatem  necessitatenique  indi- 
cantia et  actionem  secundariam  intercedit,  dilucida  est.  Nam 
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quin  subiectuin  aliquod,  qua  est  facultate,  etiam  effectum  iii 
aliis  substantiis  appetere  et  asse(][ui  possit,  ueino  est,  qui  du- 
bitet. Sic.  e.  g.  ait  Homerus  (o,  258:  sttsi  ap  as  ilsol  Troir^oav 
ixsabcu  oixov  soxxqasvov  cet. ; vel  si  facultas  iu  subiecti  voluntate 
est  posita ; p,  388 : aXXa  poXsabs  auxov  xs  Cweiv  xai  s/siv  'ixa- 
xp(ola  spya.  Neque  minus  apparet,  substantiam  quandam  ab 
altera  incitari  et  cogi  posse,  ut  actionem  certam  suscipiat: 
B,  11:  i}(oprJ$cti  £ xsXsus  xotpr|xopt&(ovxa(;  ’A/aiouc  cet.  Quo  modo 
vero  actio  aliqua  ex  diathesi  alterius  subiecti  tanquam  vera 
suspensa  esse  possit,  non  ita  facile  liquet.  Nec  tamen  haec 
quoque  res  difficilis  est  intellectu,  si  notionem  veritatis  spec- 
tamus. Verum  enim  id  appellamus,  quod  cum  cognitione 
nostra  congruit.  Cognitio  vero  aut  in  sensuum  perceptione 
aut  in  cogitatione  posita  est.  Rem  sensibus  perceptam  a 
nostra  diathesi  pendere  non  posse,  ideo  apparet,  quod  cognitio 
eius  omnino  non  esset,  nisi  res  ipsa  ei  antecessisset.  Unde 
efficitur  — quam  legem  Homerus  > nunquam  neglexit  — rem 
sensibus  perceptam  accusativo  cum  infinitivo  exprimi  non  posse. 
Nam  N,  101 : 

to  7X07101,  [AS^oc  hccupLa  xoS’  ocpilaXpLOtaiv  opwpiai,  | Ssivov,  o 
ooTxox’  xsXsoxTiasailai  Icpaaxov,  | Tpooac  Icp  i^pLSxepag  ievou 

veag  • adeo  non  de  vera  actione  eundi  sensibus  percepta  agitur, 
ut  fiere  minime  potuerit,  ut  pro  isvai:  lovxa;  participium 
poneretur. 

Aliter  vero  res  sese  habet,  si  cognitionem  cogitatione  ni- 
tentem spectamus,  quae  re  vera  a subiecto  cogitanti  pendet. 
Nam  perspicuum  et  consentaneum  est,  eam  tantum  hactenus 
veram  esse,  quatenus  subiectum  cogitans  non  falsum  est.  Si 
enim  Telemachus,  qui  cum  Athena  colloquium  inierat,  (a,  323) 
oiaotxo  (sc.  ’AhrJvY]v)  heov  sivai,  hanc  rem  tantum  suspicatus 
erat  neque  ulla  veritatis  eius  argumenta  firma  habebat.  Quid, 
quod  cogitando  etiam  aliquid  ponere  possumus,  quod  persuasum 
nobis  est,  non  verum  esse.  Cuius  rei  exemplum  N,  101  praebet, 
ubi  Neptunus  tantum,  ut  Argivos  ad  fortiter  pugnandum  in- 
citet, verbis  utitur:  opwpai,  Tp(oa<;  IcpNigsxspa;  ilvai  vsac,  o 
007X0XS  sjojys  xsXsuxrjosahai  scpaoxov,  quamquam  rem  aliter  even- 
turam esse  certo  scit. 

Structuram  accusativi  cum  infinitivo  ipsam  si  contemplamur, 
simplicissimo  modo  efficitur,  ubi  verbum  diatheticum  est  tran- 
sitivum, cura  tunc  infinitivus  actionis  secundariae  accusativo 
addatur,  eiusque  tantum  rei  ratio  habeatur,  utrum  actio  illa  in 
substantiam  subiectam  referatur  an  aliorsum  transferatur.  Sic 
enim  dicit  Homerus  B,  133  : 

o"  [XS  [xlya  TxXdcCouai  xai  oAx  Inuo’  IhsXovxa  ’lXioa  »£X7T£paai« 
£uvaiopL£vov  TxxoXiebpov.  Contra  12,591;  xao  o’  sXitxov  odo  cpocpe’ 
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cet.  ocppa  V£XDV  Tcuxaaac  ooji^j  oixovos  »cp£p£a&ai«.  Paulo  aliter 
res  sese  habet,  si  substantia  disposita  in  sententia  primaria 
iam  in  alio  casu  invenitur.  Tunc  enim  plerumque  linguae 
sufficit,  dummodone  ambiguitas  existere  possit,  infinitivum 
solum  adiicere  auditorique  comniitere,  ut  accusativum  subiecti 
subaudiat.  Cf.  A,  784:  llr^Xsu?  jxsv  ap  ttocioI  yeptov  IttstsXX’ 
a?£v  apiaT£u£iv.  Attamen  etiam  hic  occasione  oblata 
non  intermittitur,  rationem  legibus  huius  structurae  postulatam 
indicare,  quod  statim  continuatio  exempli  modo  allati  docet, 
ubi  poeta  verbis  ai£v  apiat£j£iv  addit:  xal  6-£ipo)(ov  £fxix£vai 
aXXtov.  Cf.  etiam  Z,  209;  iV,  541;  100  (£[jl£Io  S£  ryqaev  ap-^c 

aXxT-^pci  Y£V£afiai.)  cc,  90;  x,  154.  Nec  contra  hanc  legem 
exempla  proferri  possunt,  ut  M,  411:  apyaXlov  6£  fxoi'  laxi  xai 
icpfiipoj  TC£p  iovTi,  fjLOovfp  pTj^a[jL£Vw  fiiofiai  ixapa  v/jual  x£X£ufiov; 
nam  hic  verba  pouvcu  pri^apLEvo)  non  exprimunt  definitionem 
Sarpedonis  tanquam  subiecti  ad  infinitivum  supplendi,  sed  ap- 
positionem dativi  [xoi.  Vertendum  igitur  est;  >'>Mihi  uni  diffi- 
cile est,  quamvis  sim  fortis,  etiamsi  murum  ruperim,  viam  ad 
naves  aperire ;«  minime  vero:  »Est  mihi  uni  difficile,  quamvis 
sim  fortis,  viam  ad  naves  aperire,  qui  murum  rupi«.  Atque 
eadem  lege  obstricti  sunt  loci  i,  249 : x,  459.  Denique  etiam 
exempla  reperiuntur,  ubi  subiectum,  sive  ex  conexu  apparet 
sive  universum  est,  prorsus  non  significatum  est.  Unde,  si 
sententia  primaria  quoque  generalis  est,  quales  sunt  cpiXov, 
apyaXiov,  ttovo;;,  V£p£ai'c  iaxi,  exempla  oriuntur,  in  quibus  secun- 
dum leges  grammaticas  infinitivus  vel  subiectum  est,  ut  H,  282 : 

xai  vaxxl  TribEabai.  Inest  vero  in  locutione  a^ocOov  sc. 
laxi  nihil  nisi  sententia  contracta:  » omnes  indicant,  bonum 
esse,«  itaque  tales  sententiae  tantum  faciem  mutarunt,  non 
naturam  et  rationem. 

Ad  exempla  ipsa  si  accedimus  consentaneum  est,  nos  ea 
secundum  rationem,  quam  in  afferendis  exemplis  nominativi 
cum  infinitivo  secuti  sumus,  tripartito  divisuros  esse.  Atque 
primum  quidem  verba  diathetica,  quibus  veritas  actionis  ac- 
cusativo c.  inf . significatae , indicatur , tot  esse  possunt , quot 
sunt  actionis  mentis  cogitantis.  Quae  vero  ante  omnia  men- 
tem cogitantem  ostendit,  est  actio  dicendi : 

|xui>£oijiai,  <l).  463:  auo^oj,  K,  48:  £i7rov,  w,  11;  N,  667;  qui- 
bus etiam  adiiciendum  a£io(o,  fi,  516 — 18. 

Hac  actione  fit,  ut,  quod  ipsi  non  experti  sumus,  tamen 
cognoscamus;  ut  audiamus  et  videamus,  quod  re  vera  et  tem- 
pore et  loco  a nabis  est  remotum. 

Tcuvilavofxai  B,  121;  oiooc , [1,  284;  6pa(o,  N,  101;  axou(o, 
Z,  387;  12,  543;  TT,  242;  a,  127. 

Simulatque  mens  humana  plurium  rerum  cognitionem  sibi 
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conciliavit,  componendo  et  comparando  ad  actionem  indicandi 
transgreditur.  Hnc  igitur  pertinent  verba  sentiendi,  aflirmandi, 
expectandi,  concludendi. 

(ppov£(o,  r,  98;  cppc/.Co(xoct,  X,  624;  ^Vipu',  B,  248;  850;  783; 
l\  44;  oc,83;  190;  194  cet.  oUo,  A,  78;  171;  204;  289;  427; 
a,  323;  [3,198,  t,  28  cet.  liV/o) , N,  446;  O,  332  ; X,  364; 
TTSTTOiila,  s,  56;  N,  96 ; v£(o,  xaicivla),  0,246;  1,20;  riv7.v£(o, 
^ 11,252;  arcEiXito,  9,383;  ogvufjLi,  T,  129 ; 109;  ucptaxTjpLi,  B,  288; 

jjLEvto,  A,  277 ; 0£)(0[xai,  i,  514. 

Cognitionem  rei  cuiusdam  affectus  comitatur  et  sic  ordinem 
€ verborum  huc  pertinentium  concludunt  verba: 

DaugaCto,  E,  602;  a^agat,  £,  129;  cp,  212;  v£fx£oiCo,a7.i, 
B,  297;  P,  255;  vEgEactopLat,  0,  116;  a,  120;  cphovsoj,  a,  347; 
a,  16;  puaEoj,  P,  272;  ospa?  r/VEixai,  179. 

Veritas  actionis  accusativo  c.  inf.  indicatae  in  exemplis  an- 
tecedentibus in  iudicio  singulari  posita  erat.  Quae  si  talis  est, 
ut  ab  omnibus  agnoscatur  itaque  indicio  generali  nitatur,  exempla 
existunt,  in  quibus,  — de  qua  re  supra  iam  dictum  est,  — infi- 
nitivus aut  adiectiva  neutrius  generis  aut  substantiva  abstracta 
cum  copula  logica  coniuncta  sive  ea  destituta  sequitur.  Atque 
primum  quidem  accusativus  c.  inf.  ab  adiectivis  pendet  his : 

a^afiov,  Y,  196:  wq  a^afiov  xai  Tialoa  xaxacpfiipLEvoto  XiTcsabai 
dvopo?  cet.  H,  282;  293;  ^2,  131;  425;  dgEivov,  a,  377;  p,  142; 
dptaxa,  V,  156;  cpiXov,  N,  227 ; A,  107;  ^fiXxEpov,  <!),  101;  (piXxocxov, 
Q,  335;  (pEpxEpov,  A,  170;  g,  110;  psXxEpov,  0,198;  511;  Xoliov, 
A,  230;  a,  377;  xspoiov,  P,  42;  Z,411;  dpxiov,  B,  393;  0,502: 
jx£i'Xi/ov,  0,  374;  7X0x107,  B,  453;  A,  13;  f|Oo,  (o,  436;  xocXov, 
I,  615;  P,  19;  a,  370;  xocXXlov,  p,  584;  9,  549;  TEvvaiov,  E,  253; 
254;  £o9Xov,  301;  euxXee?,  P,  415;  xaxo'v,  i],  129;  a,  392; 
p,  132;  £;)(9pov,  g,  453 ; oixxiaxov,  g,  342;  xdxiov,  I,  602 ; o,  174; 
P1710V,  u,  221;  aio}(po'v,  B,  119;  298;  ;(£p£tov,  p,  176;  (p,  262; 
Seivov,  Tc,  402 ; aiTru,  N,319;  ^(aXETrov,  fi),  185;  0,  651 ; xdpxiaxov, 
g,  120;  apYocXsov,  M,  411;  0,  141;  pr|i5tov,  7:,  212. 

Paucis  locis  pro  adiectivo  adverbium  legitur: 

)(aXE7r(wt;,  H,  424;  aysoov,  N,  268;  Iv  801*^,  I,  230. 

Substantiva  infinitivus  sive  cum  accusativo  snbiecti  conso- 
ciatus sive  eo  destitutus  sequitur  haec: 

XojpTj,  (o,  433;  kXsy/ziri,  cp,  255;  dvtVj,  u.  52;  7ro'vo;;,  B,  291; 
0017],  7i,  423;  y,  412;  xu8o?,  0,  79;  xXeo?,  0,  193;  ? 

P,  148;  9aoga,  E,725;  K,  439;  C,  306;  vEgEat?,  E,  157;  u,  330; 
IXEYjXo;  p,  452;  aio«>c,  P,  337;  7,  24;  cpEiBoi,  H,  410. 

Jam  ad  alteram  si  transgredimur  exemplorum  speciem,  in 
quibus  verbum  diatheticum  significat  facultatem,  qua  actio  in 
substantia  a subiecto  verbi  diathetici  diversa  excitetur,  huc 
pertinent  omnia  verba,  quae  notionem  continent  efficiendi,  ut 
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actio  aliqua  oriri  possit.  Simplicissime  illam  continent  notio- 
nem verba: 


TTOisto,  (p,  258 ; kizzi  ap  as  bsoi  TroiV^aav  ixsailoci  olxov  suxtijjlsvov 
y.a\  aT|V  kc,  TiaTpioa  yaTav.  N,56;  x,  22 ; M,  260,  1J,222; 

(I),  405;  4‘,  263;  a,  91;  w,  374. 

Docendo  alicui  facultatem  quandam  suppeditare  indicant: 
oioaaxo»,  a,  385;  422;  E,  52;  oioas,  o,  72. 

Notionem  efficiendi  primariam  aliquo  modo  mutatam  signi- 
ficant verba: 

oiocopi,  E,  118;  E,  322;  opsYvuijLi,  E,  261;  II,  834;  Tropov, 
1,513;  X,  7 ; 495;  sTnxiilrjpLi,  x,  257 ; 7rGcpGcxi0rj|xi,  0,189,  7,  260; 
Tiaps^oj,  0,89;  ^,251;  TrapapaXXa),  N,  36;  x,  243 ; STupaXXo), 
522;  TTpopaXXo),  s,  331;  sppaXXto,  iV,  12;  S,  152;  sxpdcXXo), 

0,  480;  iVijjLi,  d),  120;  jx,  442;  sviV^pi,  g,  65;  s^avir^gi,  472; 
ouviVipLi,  A,  8;  H,  210;  SKiTipoirjjjLi,  i,  520;  Icpiripii,  A,  518;  E, 
464;  465;  TTpoiT^tjLi,  E,  119;  I,  442;  aviVipi,  B,  277;  6,  568; 
TTEpt^o),  A,  443;  4‘,  23;  orACm,  4’,  151;  v,  68;  xpsTro),  M,  32; 
cpspa»,  N,  515;  ayo),  N,  603;  6,  36;  siaavaYto,  0,  529;  ava^w, 

272;  asutu,  iV,  147;  cobso).  E,  854;  vcDpoto),  K,  359;  OspLOo), 

1,  486;  542;  fxaaxiC«>,  E,  366;  C,  82;  iaxrjgi,  A,  296;  'rrpoiaxrjfxi, 
A,  156;  xXAo),  )(,  121;  Siaxoapso),  B,  477;  avapsiVopiai,  V,  234; 
aipsogai,  B,  127  : sip^w,  411;  aTroixiCto,  g,  135;  T£u;(to,  374; 
Tj,  92;  XIXXU3,  E,  154;  avaxsXXto  E,  777 ; xpscpoj,  X,  421 ; axixdcXXco, 
H,  42;  £XGip.4Ca>,  1,197;  sYYuaXiXto,  A,  193;  XsiTim,  B,  107; 
xctXXsiTLio,  Y,  271;  Csu^vogi,  V,  496 ; or^aaaxsxo,  15;  cppaoao), 
£,  257;  xciXuTixo),  E,  316;  xavutu,  P,  547;  t:ixvT|Pli,  O,  7;  s^spuco, 
X,  476;  sxxspivto,  N,  391;  xaxacpXsYw,  X,  514;  a;(bojjLat,  0,  457 ; 
vr|£(w,  X,  64;  jjLiaivo),  A,  142;  /£(0,  X,  76;  psCw,  X,  305;  Xs^o), 
o),  224;  STii/so),  a,  138;  6,  54;  cpaivo),  jx,  334. 


Huc  denique  etiam  pertinent  exempla: 

12,  36:  xov  vuv  oux  sxXr^xs,  vsxuv  Tisp  sovxa,  oacoaai, 

x’  aXo;^(p  losstv  xai  [xr^xspi  xoci  xsxst  (p.  Non  ausi 
estis  illum,  quamvis  mortuum,  servare,  qua  re  uxori,  matri, 
filio  facultatem  daretis  i.  e.  efficeretis,  ut  eum  viderent. 

V,  34:  (5;  0’  ox’  avr^p  oopTioio  XiXcasxai,  (pxs  TTavfjpap  | vsiov  av’ 
eXxTjXov  ffo£  oivoTTS  Tirjxxov  apoxpov*  | aoTraato);  0’  apa  x(p  xaxsoo 
cpdco?  TjsXioio  1 oopTTOv  £7roi)(£ai)ai  cet.  Sol  laetante  illo  occidens 
efficit,  ut  coenam  vespertinam  adire  possit. 

C,  87 : £vi>’  tJxoi  tiXuvoi  vjaav  £7rr|£xaoi  ttoXu 

o’u6a>p  xaXov  UTTSXTipopssi  p4Xa  Trsp  puTioojvxa  xailrjpat. 
Magna  aquae  vis  profluens  facultatem  dedit,  purgandi,  quam- 
vis oppido  maculatum. 

Saepe  sufficere  potest  indicare,  substantiam  quandam  exi- 
stere  vel  deesse,  quare  alterius  substantiae  facultas  certa  aut 
data  sit  aut  desideretur.  Sic  A,  340;  ouos  01  ircTroi  £770?  eaav 
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Tzprjcpuystv,  ea  res,  quod  A^astroplio  equi  desunt,  efficit,  ut 
Oioniedeiu  effugere  iion  possit.  Contra  If.  239: 

'iuTOCp  ky<OV  cU  0107.  p7/7c;  x’  7V0p0XT7ai7?  X£' 

oio’  STii  os^ia,  oto’  Itt’  apiaxepa  vojp/^aai  pojv 
aC^Xs^TjV,  xo  poi  saxi  xaXaupivov  TroXsjxiCsiv  * 
conscientia  peritiae,  (piam  Hector  bello  gerendo  assecutus  erat, 
facit,  ut  semper  fortiter  pugnare  se  posse  dicat.  Atque  eadem 
^ ratione  explicandi  sunt  loci:  Z,  227;  1,228;  250;  N,  775;  814; 
0,129;  508;  V,246;  349;  7,262:  0,215;  1,249;  195;  239; 

0,  392;  s,  254);  = T,  139;  T,  350;  = H,  514;  = P,  350;  0,  371; 
, X,  106;  116;  25. 

Similia  sunt  exempla  E,  313;  et  4^,  157;  — n,  313:  Hlpr^, 
xsTos  psv  saxi  x7i  uaxspov  6pprj(>-?jV7i  * Jupiter  satis  habet  fa- 
cultatem Junonis  ad  Oceanum  se  conferendi  indicasse  per  saxi. 
Ratio,  ait,  et  condicio,  quae  intercedit  inter  te,  Juno,  et  illud 
iter,  alio  quoque  tempore  existit  eadem  atque  nunc.  Cum 
enim  impedimenta  nulla  sint,  quae,  quominus  illuc  eas,  pro- 
hibere possint,  sequitur,  ut  facultas  haec  quovis  tempore  data 
sit.  Atque  prorsus  eadem  est  ratio  in  altero  exemplo;  4’,  157; 
yooio  [xsv  saxi  x7i  7a7i.  Nunc  quidem,  Agamemno,  ait  Achilles, 
luctum  et  maerorem  abstergens  populum  ab  rogo  amitte  et 
epulas  parari  iube ; nam  illa,  quominus  saties,  postea  non  erit, 
quod  impediat. 

Vice  versa  si  ea  ex  re,  quod  actio  quaedam  talem  se  ex- 
hibet, quae  de  certa  substantia  sive  de  substantia  aliqua  certis 
sub  condicionibus  cogitari  non  possit,  non  concludi  nequit, 
eam  effici  non  posse,  poeta  satis  habet,  cogitationem,  qua 
substantia  praedicato  illo  praedita  fiat,  negasse.  Itaque  Ho- 
merus M,  327  sententiam  expressurus,  neminem  unquam  mor- 
talium Parcas  effugere  posse,  tantum  dicit:  (xYi'p7?)  oux  laxi 
(poyeiv  ppoxGv  ouS’  6717X0^71,  i.  e.  ratio  nulla  existit,  qua  homi- 
nis praedicato  illo  ornati  cogitentur.  Huc  etiam  referas: 
N,  325;  i\I,  65;  337;  0,556;  11,61;  Q,  489;  X,  127;  213; 
4),  193;  565;  tt,  447;  [5,130;  £,414;  i,  411:  x,  171;  p,  286; 
X,  555;  X,  25;  460. 

Facultas  quaedam  etiam  in  substantia  aliqua  inesse  potest, 
ita  tamen,  ut  a condicione  alterius  substantiae  pendeat,  ntrum 
in  effectnm  transire  possit  an  retineatur.  Illud  significant 
verba:  £70),  B,  133;  237;  346;  833;  F,  33;  256;  8,118;  806; 
pL£[lirj[jLi,  p,  419  ; TipoOlcu,  A,  191 ; T:£pioioop7i,  co,  79 ; £l;7X£^  ^1,  716. 

Facultatem  retineri  vel  opprimi  indicant  verba:  7r£07to, 
T,  269;  a,  156;  X,  5 ; l/w,  P,182;  o),  244;  Ipr^xmo,  l,  463; 
N,  280;  TipoIpYo),  A,  569;  7r7uo),  A,  442 ; 771071700),  g,  126; 
a,  114. 

Quemadmodum  homo  voluntate  facultatem  quaudam  sibi 
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ipsi  vindicat,  ita  voluntatem  suam  in  alteram  quoque  substan- 
tiam transferre  potest.  Itaque  pervenimus  ad  exempla,  in 
quibus  accusativus  c.  inf.  sequitur  verba,  quae  facultatem  sub- 
lecti vam,  ut  ita  dicam,  indicant.  Quae  cum  supra  iam  in 
ordinem  certum  redegerimus,  hic  sufficiat,  ut  ordinem  illum 
sequentes  exempla  proferamus. 

Atque  primum  quidem  hanc  diathesin  continent  verba 
volendi:  shsXoj,  A,  134;  M,  70;  N,  349;  tl,  660:  tt,  319; 
pouXopoci,  TT,  388;  p,  187;  A,  117. 

Sequuntur  verba  sperandi  et  timendi:  IXadi  et  eXTropai, 
1,41;  N,  9;  310;  E,  68 ; [3,275;  Y,  375 ; dsXTiTsco,  H,  310; 
iX-iTdjpYj  p,  280;  C,  314;  Tj,  76;  287;  osioia,  E,  343;  dO; 

oso;,  M,  246;  £,  347;  fi,  563. 


Ordinem  concludunt  verba  optandi,  cupiendi  cet. 

XiXaiop7.i,  c(,  15;  F,  399;  £Xoo[jlo(i,  u,  35;  Xiaoopai,  A,  174 
283;  A,  379;  1,225;  227;  .a,  53 ; £oxo.aai,  E,  75;  E,  485;  o,  354 
cp,  211;  e,  224;  dpdofiai,  N,  819;  1,  240;  571;  146;  o,  827 

a,  176;  t,  533;  ^(rjuvaCoiiai^  0,  666;  x,  523;  X,  31 

d£i'poj,  H,  131;  £U(pr|[x£a),  A,  23;  377;  Xixavcao),  197 
aiT£(o,  Y 173;  oim,  E,  100;  7:£pix£rTai,  I,  322;  doTcocoTOv  £iO£Tai 
T|,  343;  fi,  295;  [xa£i  poi,  tt,  455 ; o,416;  dv6dv£i,  6,507;  525 

Huc  etiam  pertinent  pauca  illa  exempla,  in  quibus  accusa- 
tivus c.  inf.  optatum  continens  verbo  diathetico  destitutus  est, 
cum  hoc  ex  allocutione  antecedenti  facile  subaudiatur:  B,  413; 
Z£6  xu6iaT£,  pL£YiGT^£,  x£Xociv£cp£;,  aifilpi  vaiojv,  I prj  Tiplv  £?:’  TjiXiov 
ouvai  xai  Itui  xv£cpa?  £Xfi£Tv  cet.  H,  179;  F,  285;  p,  354. 

Voluntas  personae  alicuius  vero  etiam  necessitatem  quan- 
dam  includere  potest,  qua  persona  altera  ad  suscipiendam 
rem  certam  incitetur;  itaque  aditus  aperitur  ad  tertiam,  quam 
contemplaturi  sumus,  exemplorum  accusativi  c.  inf.  speciem. 

opvepi,  P,  273;  M,  142;  N,  794;  P,  273;  210;  ^,222; 

ETTOpvupLi,  H,42;  B,452;  iTroxpuvio,  T,  171;  a,  91 ; oxpuvoj, 
F,  520;  A,  294;  414;  K,  55;  oj,  117;  x,  483;  ettitiveco,  x,  139; 
sTnxpETToj,  E,  751;  0,395;  K,  116;  IttixeXXoj,  A,  784;  Z,  209 ; 
12,781;  Y,  268;  X,  525;  £7ricppdC(o,  K,  127;  fi,  68;  TiEdho,  tt,  192; 
X,  223;  fiY  41;  TrapaTTEifidj,  214;  Tcocpacpr^fit,  A,  578;  TrapaTioc- 
cpiaxoj  E,  360;  489;  7rocpau6dt(u,  a,  179;  TrapaptoOEop-ai,  I,  418 

685;  0,  46;  veoj,  1,  621;  dvGcv£(«,  i,  469;  aTiEiTrov,  a,  374;  eittov 


z,  115; 

; N,  667 

; 12,  113 

; 39; 

T,  428;  5,  683;  Xr/otfv»  A, 

686; 

inillm,  0,519;  ir,  350; 

'fsXoc  Ip^opiai  i\,  715 

. V 

, — , 

167; 

il,  14G 

; 195; 

xaX£(o,  1 

390; 

252;  K,  197;  0,  55 

; xEXoaai, 

A,  74; 

134;  1', 

89;  91; 

434;  K, 

, 810;  6,  813;  xsXsuio, 

B,  11 

; 28; 

65;  111 

5;  443; 

£,  384; 

49; 

262;  i,  178;  6aoxX£<o,  II, 

714; 

<u,  lU 

; xaxaXe 

Eao,  0,  334;  7rpox7.XiCo(jLai  l',  20;  A, 

390; 

T:po- 

'/.'xXid), 

1’,  433; 

11,  49; 

avojYO^, 

Ji,  280;  A,  302;  E, 

805; 

899; 

1,  578; 

i,  331; 

iTTlVTjtho, 

12,  211 

; £TTixX(6fi(o  12,  526 ; o 

c,  17. 
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Necessitatem  non  in  voluntate  personae  sed  in  rebus  posi- 
tam esse  indicant  verba: 

osT,  I,  3d7;  yjjr\,  II,  24;  61;  ot,  297;  p,  570;  Tuapct/EiTr/i, 

X,  65;  vuv  ufi-Tv  Troipaxcrxcu  fxa/saOou  r]  (psyyeiv.  stzl  cupou  roTaxai. 
ocxixT);,  K,  174;  vuv  6r|  Trc/.vicaaiv  etti  ^upo5  raiaxai  axjxTj?  (r] 
[xaXot  XuYpo?  oXebpo;)  rjk  puovai.  /peiob  A,  410;  407;  ^F,  308; 

6,  635;  708;  o,  201;  avayxri,  T,  252;  1%  634. 

Si  duae  substantiae  ita  inter  sese  relatae  cogitantur,  ut  ex 
condicione  alterius  actio  certa  in  altera  necessario  efficiatur, 
sufficit  existentiam  alterius  expressisse,  qua  re  necessitas  actionis 
substantiae  ad  illam  relatae  indicetur.  Sic  ^1,  663;  ait  Priamus: 

£i  [x£v  orj  fx’  £d£X£t;  T£X£a7.i  xacpov  "'Exxopi  6i(p,  I (u6i  x£  goi 
p£C(ov,  'AyiXso,  xsyapiGixiva  i>£ir|?*  | oiada  yap  (o;  xaxa  aaxu  ££>.- 
pL£i>a,  »xr^Xofii  d'oXri  1 a;£}jL£v  £^  op£oc«  * cet.  Silva  procul  sita 
est,  ligno  vero  ad  sepeliendum  Hectorem  nobis  opus  est,  ergo 
necessario  sequitur,  ut  id  procul  hinc  nos  afferamus.  Sen- 
tentia correpta  xr|Xoi>i  o’  uXyi  a^£fx£v  £^  opaoc  aptissime  ad  sta- 
tum Priami  accommodata  est.  — 

Pari  ratione  temporis  condicio  vim  includit  necessitatis 
X,  331: 

aXXa  xai  («pr(,  £a8£iv,  r)  Itti  vi^a  fioi^v  IXilovx’  £c  izcLipoog  cet. 
cp,  428 : VL>v  8’  (opri  xal  oopTtov  ^Ayaioiai  x£xax£ail7i  * 

Quibus  cum  locis  comparandus  v.  N , 98 : vuv  drj  £i'8£xat 
ngap  UTTO  Tp(u£oai  oajxvjvai*  Nunc  profecto  dies  adesse  videtur, 
quo  fieri  non  potest,  quin  a Troianis  devincamini. 

Ex  divina  potentia  necessitas  derivatur  per  £rpL7px7i,  w,  34 ; 
fi>,  281;  £,  312;  K£7rpajxai,  329;  gopaigov.  E,  675;  T,  417; 
T,  302;  aiaigov,  1,  246;  O,  274;  O,  291;  495;  o,  240;  fi£acp7xov, 
0,  562;  X,  473;  goTpa,  11,  434;  P,  421;  H,  52;  ^F,  81;  0,  118; 

8,  475;  £,  41;  aha,  11,  708;  223;  £,  113;  207;  289;  fi,  511; 

V,  307:  gopoc,  T,  421. 

Denique  necessitas  actionis  efficiendae  ex  potentia  homini 
insita  deducenda  est,  id  quod  exprimunt  verba: 

£oix£  et  £7r£oix£,  B,  190;  234;  A,  342;  K,  147;  sttisixsc, 

T,  22:  ^F,  50;  p,  207;  7£tx£;,  0,497;  T,  124;  a^tov,  N,  447; 

fi£Vi;,  H,  386;  % 44;  X,  73;  e,  57;  TT,  91. 

Antequam  accusativum  c.  inf.  relinquam,  fieri  non  potest, 
quin  rei  rationem  reddam,  quam  hucusque  silentio  praetermisi. 
Inveniuntur  enim  iam  apud  Homerum  exempla  pauca  in  quibus, 
quamquam  subiectum  actionis  infinitivo  indicatae  non  mutatur, 
tamen  accusativus  ad  infinitivum  adiectus  est: 

N,  269;  ou8£  jap  ou8’  £g£  cdt^ixi  XsXaGjjLSvov  £|jLfjL£V7i  aXxYjc. 
T,  361;  H,  198;  fi,  221. 

Grammatici  dicunt,  accusativum  ideo  esse  probandum,  quod 
subiectum  sensus  causa  his  locis  aut  magna  cum  vi  fuit  effe- 
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rendum  aut,  ne  ambiguitas  existeret,  repetendum.  Equidem 
puto,  rationem  fere  eandem  esse,  quam  in  ceteris  accusativi 
c.  inf.  exemplis,  cum  re  vera  subiectum  actionis  infinitivi  illis 
in  locis  non  prorsus  sit  idem,  quod  in  verbo  diathetico.  Oppo- 
nitur enim,  quod  natura  locorum  postulat,  homo  cogitans  tam 
acriter  homini  naturali  sive  agenti,  ut  hoc  discrimen  indicare 
poeta  praetermittere  non  potuerit.  Itaque  mihi  quidem  accu- 
sativus cum  infinitivo  illis  locis  tantum  ex  accuratiore  hominis 
contemplatione  fluxisse  videtur. 


De  infinitivo  pro  verbo  finito. 

Omnes,  qui  huc  pertinent,  infinitivi  vim  habent  imperativam, 
quatenus  per  imperativum  non  solum  iussa  sed  etiam  adhor- 
tationes et  monitus  exprimuntur.  Extant  autem  non  nisi  in 
allocutionibus  aut  directis  aut  verbis  ipsis  enarratis  et  omnes 
eiusmodi  sunt,  ut  eorum  sensus  sive  ex  condicione  loquentis 
sive  ex  conexu  sententiarum,  nulla  explicatione  artificiosa  ad- 
hibita, non  intellegi  non  queat. 

Ac  primum  quidem  ea  consideranda  sunt  exempla,  in  quibus 
modo  pronuntiatione  aut  allocutione  efficitur,  ut  is  ad  quem 
verba  fiunt,  imperativam  eorum  vim  percipiat.  Quod  quomodo 
fieri  potuerit,  liberi  loqui  discentes  satis  superque  docent, 
quippe  qui  cum  optata  sua  et  proposita  infinitivo  exprimant, 
tum  etiam  ad  referendum,  quae  iis  obvia  facta  sunt,  eo  utantur. 
Per  se  intellegitur,  infinitivum  talem  tantum  pro  imperativo 
alterius  personae  usurpari  posse,  cum  non  nisi  allocutione  heri 
possit,  ut  vis  eius  cognoscatur.  Per  se  porro  elucet,  infiniti- 
vum hunc  subiectum,  si  hoc  exprimitur,  vel  attributum  subiecti 
tantum  in  casu  nominativo  adsciscere  posse,  cum  in  hac  con- 
structione nil  nisi  nominativus  c.  inf.  correptus  insit,  cuius 
notio  diathetica  per  allocutionem  intellegitur.  Facultas  vero 
actionis,  infinitivo  quae  indicatur,  efficiendae  non  per  personam, 
quae  imperat,  in  alteram  transfertur  sed  iani  in  hac  inest,  et 
allocutione  nihil  efficitur,  nisi  ut  facultas  actionis  efficiendae 
in  actionem  ipsam  abeat.  Huc  igitur  referenda  sunt  exempla  ut 

K,  124:  o’  taT7.iA£v-/j  z-za  Tcxsposvxa  Tipoar^uoce 

Hapawv  vuv,  AiopLT|0£c,  stti  Iptosaoi  g4)(£a()ai. 

0,  347 : dv/X(op  os  Tpcosaai  s-s/Xsxo  [jiocxpov  aoaa? 

Nr|Oaiv  £x:taa£0£ailoci,  socv  rVsvapoc  ppoxosvxoc. 

K,  05:  E,  501;  I,  309;  252;  11,839;  P,  501;  (>92;  T,  147; 
r,  335;  338;  d>,  501;  535;  X,  259;  F,  83;  247;  005;  12,592; 
i,  504;  £,  30;  X,  441;  o,  543;  /,  288. 


Alia  est  ratio , ul)i  vis  infinitivi  ex  conexn  apparet  atcpie 
hanc  contemplari  praecipue  eam  ob  causam  delectat,  quod  per 
eam  quasi  in  fabricam  mentis  linguam  perlicientis  inspicere  et 
mentem  ipsam  tantum  non  operaiit(3m  adspicere  possimus. 
Nam  in  exemplis  buc  pertinentibus  infinitivus  tanquam  pars 
materiae  etiam  offertur,  qua  utens  mens  varios  cogitandi  modos 
indicat,  cum  omnia  eiusmodi  sint,  ut  significatio  modi,  qua 
infinitivi  ipsi  destituti  sunt,  sive  verbo  antecedenti  finito  signi- 
bcetur,  sive  ex  sententia  ultro  intellegatur.  Illud  simplicissimo 
et  apud  Homerum  usitatissimo  modo  fit,  si  vis  imperativi  de- 
promitur ex  imperativo  ipso , qui  antegreditur.  Cum  enim 
desiderio  mentis  modum  actionis  indicandi  satisfactum  esset, 
ea  re,  quod  hic  in  antecedentibus  significatus  erat,  praecipue 
in  oratione  alacriore  superfluum  visum  est,  imperativo  alio  se- 
quente, eandem  definitionem  repetere,  itaque  sola  actionis  in- 
finitae notione  additg,,  exempla  extiterunt,  ut  T,  458: 
upsTc  S’  ’ApY£ir|V  'EXlvr^v  xai  xTTj[xail’a|jL’ 

£xSoT£  xai  TlfJLTiV  a7rOTtV£JJL£V,  rjvTtv’  £OtX£V. 

Z,  274:  Tov  !>£<;  ’Abr|VaiY];  IttI  rj(ixQ{jLOio 

xod  01  U7roa)(£obat.  6ooxai6£xa  pou?  Ivt  vr|(o  cet. 

A,  72:  Ai<J^a  gc/A’  I?  aipaxov  iXIIk  [x£Ta  Tpoja?  cet. 

'7r£ipav  6’  (Zq.  x£  Tp(5£?  — ap^ioat  — orjXrJaocabai. 

A,  323;  B,  10;  75;  A,  42;  E,  606;  H,  50;  461;  I,  256,  708; 
K,  238;  E,  262  seqq.;  4^,  334  seqq. ; a,  291  seqq.;  C,  295  seqq. ; 
X,  507  seqq.  cet. 

Vis  adhortationis  et  monitus  vero,  quae  in  imperativo  iuest, 
etiam  alio  verbi  modo  significatur  atque  hac  ratione  sequitur, 
ut  infinitivus  etiam,  vices  indicativi,  coniunctivi,  optativi  subire 
videatur  vel  potius,  ut  definitiones  illorum  modorum  ad  infi- 
nitivum suppleri  possint.  Quibus  in  structuris  id  tantum 
commemorandum  est,  si  forte  personae  mutantur,  earum  signi- 
ficationes per  pronomina  personalia  ad  infinitivum  adiici,  neque 
unquam  obliviscendum,  naturam  infinitivi  nullo  modo  mutari. 

Atque  huius  rei  exemplum  planissimum  praebet  K,  237, 
ubi  infinitivus  duobus  modis  inter  sese  coordinatis  inclusus  est: 

Tooeiori  AiopLr|0£?,  Igo)  x£)^apia{jL£V£  fiuptp,  | xov  gkv  or^  Ixapov 
7’  »aipr|a£ai«,  ov  x’  £fi£X'(jOi>a  | cpaivo[x£V(ov  xov  apiaxov,  £7r£l  pL£pLaocai 
7£  'koXXoi.  i iirfik  007’  ai6o[x£voc  a-^ai  cpp£oi  xov  |jl£v  ape(a)  | »xaXX£i- 
'7r£iv«,  ao  0£  X^ipov’  »07Taaa£ai«  aiooT  £ixa)v,  | I?  7£V£r|V  6poa>v.  — 
Cum  quo  loco  conferas  to,  506 — 507;  x,  174. 

Ex  optativo  antecedenti  modus  actionis  infinitivo  indicatae 
intellegitur,  g,  106: 

[XT^  a07£  X£Tl>l  TUXOIC,  OTS  p0lpS7ja£t£V  • 

aXXa  gaXa  ^xuXXr^c;  oxotieXco  7r£TLXrjpL£VO(;  Exa 
v^a  :rap£^  IXaav  * 
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Ooniuiictivus  adhortativus  definitionem  modi  infinitivo  sup- 
peditat A,  62: 

aXX’  r^Tot  jx£v  xaud’  u7ro£i;ojjL£v  aXXrjXoiaiv, 

001  |JL£V  lyoj,  00  o’  Ifxoi'*  £T:t  6’  £^|;ovTai  fi£ol  aXXoi 
afiocvaxot.  otj  ok  fi^ooov  ’Adr^var(]  £TiiT£TXai  cet. 

« Atque  rem  modo  expositam:  infinitivum  pro  verbo  finito 
ea  tantum  condicione  positum  esse,  ut  modi  significatio  ex  ^ 
conexu  necessario  subaudiretur,  carmina  Homerica  ipsa  firmis-  ' 
simo  probant  argumento,  cum  haud  raro  infinitivum  in  apo- 
dosi  sententiarum  condicionalium  adhibent.  Ratio  vero , quae 
inter  membra  sententiae  condicionalis  intercedit,  talis  est,  v 
ut  ex  condicione  protasis  apodosis  ultro  sequatur  itaque 
etiam  ex  natura  verbi  finiti  sententiae  condicionalis,  quale  esse 
debeat  verbum  apodosis,  suspensum  sit.  Etiam  hic  illius  tan- 
tum rei  mentio  faciunda  est,  personam,  si  mutatur,  pronomine 
personali  ad  infinitivum  adpositi,  significari.  Id  genus  exempla 
sunt  x\,  580  seqq. : 

£l7r£p  £b£X‘(jaiV  ’0Xu}JL'Xl0s  aaTEpOTTTjTrjs 

£^  £0£ajv  axucpEXt^Gci  * — 6 ^ap  ttoXu  cpEpxaxoc  £axiv*  — 

(xXXa  au  xovy’  £7r££aai  xabauXEadat  {jiaXaxoTatv* 

A,  53:  r^oi  Ipioi  xp£T?  [xev  ttoXu  cptXxaxai  £iai  TroXrjE?  — 
xa;  oiaTTEpaai,  ox’  aA  xoi  «?:£)( Dojvxai  TTEpi  xyjpi. 
l,  279;  K,  347;  W,  551;  p,  83;  X,  121;  132. 


De  infinitivo,  qni  sequitur  particulam  Tipiv  Homericam. 

Actio  unaquaeque  sive  in  tempus  personae  loquentis  cadit 
sive  huic  tempori  antecedit  vel  sequitur,  diversis  verbi  tempo- 
ribus pronuntiatur.  Haec  autem  definitio  })ropter  naturam  et 
relativam  et  generalem  personae  dicenti  ad  significandum  tem- 
pus actionis  cuiusdam  saepe  non  sufficit,  cum  actionis  prae- 
sentis fines  nulli,  praeteritae  autem  et  futurae  tantum  a parte 
ad  personam  loquentem  adversa,  non  vero  ab  aversa  indicentur. 
Qui  termini  accuratius  ut  constituerentur,  si  effiagitabatur, 
mens  cogitans  triplici  ratione  hanc  quaestionem  expedivit,  cum 
aut  adverbiis  certum  actionis  tempus  significavit  aut  adhibitis 
praepositionibus  sive  coniunctionibus  huic  rei  succurrit.  Atque 
huc  etiam  consociatio  Tipiv  particulae  cum  infinitivo  lefe- 
renda  est^^). 


Particula  Trptv  Homerica,  quamquam  diversissimo  modo  usur- 
patur, tamen  accuratius  si  totam  eius  condicionem  contemplamur, 
clare  ostendit,  omnes  eius  usus  partes  ex  eodem  fonte  redundasse. 


Ilpiv  cnm  infinitivo  niliil  aliud  exprimit,  nisi  accuratiorem 
actionis  primariae  definitionem  temporalem  ita,  ut  generalis 


Nam  in  hac  particula  — id  quod  cum  apud  Graecos  tum  apud  Lati- 
nos saepe  cognosci  potest  — dilucidissime  apparet : et  praepositiones 
et  coniunctiones  ad  nullam  aliam  originem  esse  referendas  nisi  ad  ad- 
verbia, ea  videlicet,  quae  rationem  exprimunt,  qua  res  duae  ad  sese 
referuntur,  sive  haec  ratio  per  locum  et  tempus  efficitur,  sive  altera 
res  alterius  condicio  vel  causa  cogitatur.  — 

llpiv  particulam,  utut  de  eius  etymologia  iudicamus,  adverbium 
temporale  esse  gradus  comparativi,  oppositum  adverbio  vbv,  et  eius 
significationem  prorsus  Latinorum  » prius « respondere,  multa  exempla 
demonstrant.  Cf.  B,  111; 

Zsd;  jjL£  [i-sya  KpoviOYjC  axijj  sveot^os  papsiTf], 
a}(£TXioc;,  Os  »TTplv«  psv  pot  uirsa^^STO  xai  xotTSVSoasv, 

’GXiov  £XT:£paavx  £ux£i)(£OV  aTcov££adat, 

»vov«  ok  xaxTjV  aTraxTjV  pouXEoaaxo  cet.  £,  335^  fi,  155. 

In  talibus  igitur  sententiis  poetae  suffecit  temporis  rationem  ita 
indicasse,  ut  hoc  per  adverbium  irpiv  tempori  praesenti  opponeret, 
nullam  vero  eius  rei  rationem  haberet,  ubinam  terminus  temporis  per 
illud  adverbium  significati  alter  esset.  Quod  si  accuratius  circum- 
scribendum erat,  postulabatur,  ut  praeter  tempus  personae  loquentis 
id  quoque  adderetur,  quo  terminus  spatii  intermissi  alter  constitue- 
retur. Quod  proxime  fieri  potuit  aut  certa  temporis  notione  addita 
per  substantivum  (Trplv  (opct?,  Trplv  cpaoo?)  aut  actione  alia  tanquam 
termino  significata  per  infinitivum,  (Tipiv  IXfiEiv).  Sic  igitur  adver- 
bium Tcpiv  transiit  in  praepositionem.  Sed  haec  particulae  vis  non 
in  universum  agnita,  certa  potius  provincia  ei  assignata  est,  cuius 
fines  apud  Homerum  nunquam,  apud  scriptores  posterioris  aetatis 
perraro  tantum  excessit,  dico  consociationem  cum  infinitivo. 

Praeterea  autem,  si  temporis  per  Tipiv  indicati  finis  uterque  actione 
exprimebatur,  hoc  etiam  ita  fieri  potuit,  ut  duae  illae  actiones  per 
singulas  sententias  significarentur.  Atque  primum  quidem  sententiae 
hae  simpliciter  adnexae  sunt,  cum  auditori  committeretur,  ut  rationem, 
quae  inter  utramque  intercedebat,  positione  paratactica  cognosceret. 
Id  genus  exempla  sunt:  A,  29;  xyjv  S’  lyd)  oo  Xuoo»*  Tupiv  [iiv  xai  y^pa? 
£7r£iotv  Tj}jL£X£pa)  £vl  oix(p  cet.  Nam  legendum  esse  Xdaco*  upiv  . . . 
ita  ut  fortis  interpunctio  post  Xdaoj  ponatur,  quod  iam  Matthiaeus 
gr.  gr.  p.  522  C.  recte  suspicatus  est,  duo  alii  loci  docent,  qui  cum 
illo  comparandi  sunt  2,  283: 

ouSi  TTOx’  £X7r£pa£i*  Trptv  [jLiv  xdv£?  apyoi  ISovxai*  qui  versus 
lectione  £X7T£po£i,  Tipiv  cet.  retenta  sensum  plane  perversum  praebet 
et  Q,  727:  ouol  puv  ofto  f^eaBai*  Tipiv  yocp  ttoXi?  rfiz  xax’ 

axpr^?  T:£pa£xai  • ubi  particula  yap  demonstrat,  sententiam  Trplv  yap  . . . 
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temporis  ratio  ad  actionem  infinitivo  significatam  referatur. 
Atque  primum  quidem  exempla  consideranda  sunt,  in  quibus 
in  eadem  sententia  iam  antegreditur  adverbium  irpiv.  In  bis 
enim  quasi  transitum  adverbii  Tipiv  in  praepositionem  ante 
oculos  habemus,  exortum  inde,  quod,  qui  loquebatur,  defini- 
tionem temporis  accuratiorem  desideravit,  quam  quae  adverbio 
exprimi  potuerit.  Cuius  rei  argumentum  et  exemplum  planis- 
simum praebet  I,  401  seqq. 

ou  jap  Iptoi  avToc^iov  ouo’  oaa  cpaaiv 

iXtov  IxT-^ailai,  sovaiopLSVov  TUToXisfipov, 

TO  Trplv  Itt’  eipYjVTi?,  TTpiv  eXfisiv  uia?  ’A;(aia>v. 

Postquam  primo  poeta  tempus,  quo  divitiae  de  Troia  prae- 
dicantur, in  universum  tantum  indicavit  per  xoTcpiv  statim  id 
arctius  definiturus  addit  izplv  IXfierv,  ita  ut  his  verbis  tempus 
generale  adverbii  TTpiv  arctioribus  finibus  describatur.  Quod 
exemplum  repetitur  X,  155;  cf.  etiam  B,  348;  0,  453;  t,  587. 

In  his  exemplis  sententia,  in  qua  infinitivus  occurrit,  est 
affirmativa.  Jam  mutatur  ratio  structurae,  etsi  origo  eadem 
putanda  est,  si  Trpiv  cum  infinitivo  apparet,  sententia  negativa 
praecedente.  Sane  etiam  hic  nihil  significatur  nisi  temporis 
actionis  primariae  definitio,  attamen  magnum  est  discrimen, 
quod  inter  utramque  definitionem  intercedit.  Ubi  enim  sen- 
tentia primaria  est  affirmativa,  tantum  exprimitur,  actionem 
quandam  prius  factam  esse,  vel  fieri  vel  factum  iri,  quam  al- 
teram infinitivo  indicatam  i.  e.  actionem  primariam  habere 


ab  antecedenti  pendere  non  posse.  Atque  eadem  lege  obstrictum  esse 
versum  v,  427:  orXXa  oux  otm'  Trpiv  xat  xtva  xa&s^ei* 
cmn  iam  ex  conexu  elucet,  tum  tempora  diversa  in  utraque  senten- 
tia probant. 

Paulatim  vero  fieri  non  potuit,  quin  mens  cogitans,  quae  senten- 
tiae necessarium  inter  se  habebant  conexum,  coniungeret  itaque  con- 
sociationem externam  per  parataxin  effectam  syntaxi  m internam 
mutaret.  Atque  hinc  oriunda  est  »coniimctio«  upiv. 

In  aperto  est,  praepositionem  Tipiv  tanto  prius  enatam  esse,  quanto 
sententia  simplex  cum  omnibus  definitionibus  exculta  sententiam  com- 
positam antecesserit.  Nam  adhibita  Tcpiv  praepositione  simplex  sen- 
tentia retinetur  et  per  Tcpiv  cum  infinitivo  tantum  definitio  verbi  finiti 
additur ; contra  coniunctione  Tipiv  usurpata  sententia  composita  existit, 
cuius  membra  non  nisi  alterum  in  alterum  relata  cogitari  possunt. 
Hanc  vero  opinionem  etiam  numerus  exemplorum  confirmat,  in  quibus 
alterautra  particula  apud  Homerum  invenitur.  Nam  cum  Tipiv  prae- 
positio cum  infinitivo  coniuncta  persaepe  occurrit,  coniunctio  in  Iliade 
et  Odyssea  septem  tantum  exemplis  probatur. 


terniiiinm,  qui  eam  iiiclud.it.  Contra  ubi  sententia  primaria 
est  negativa,  pari  modo  quidem  dicitur,  actionem  alteram  alteri 
antecedere,  sed  iam  res  Jiaec  in  contrarium  vertitur.  Jllic 
actio  primaria  antecedit  actioni  infinitivi,  liic  actio  infinitivi 
primariae  praegreditur,  et  primaria,  si  omnino  sequitur,  ea 
tantum  condicione  sequitur,  ut  actio  infinitivo  indicata  effecta 
sit.  Quae  res,  quamquam  fortasse  levis  esse  momenti  videtur, 
tamen  haud  scio  an  viam  demonstret,  qua  transitus  constru- 
ctionis huius  in  structuram  icpiv  particulae  cum  modis  finitis 
cogitandus  sit.  De  qua  re  cf.  adn.  19. 

Exempla,  quae  sententiam  primariam  habent  negativam 
sunt  haec:  A,  97 : 

ou8’  oys  Y]plv  Aavaofoiv  ^sixsol  Xoiyov  «Treuasq 
Tupiv  y’  aTTO  Tiaipi  cpiXm  oogsvai  iXixcoTrioa  xodpTjV 

B,  355;  413;  A,  115;  11,  220;  289;  H,  481;  0,  474;  1,652; 
E,  47;  0,74;  11,841;  334;  1,170;  O,  225 ; 295 ; (3,128; 

0,  255;  747;  X,  385;  i,  65;  V,  193;  c,  289;  t,  475 ; 138. 

In  omnibus  exemplis  et  affirmativis  et  negativis,  quae  adhuc 
protuli,  praeter  Trpiv  praepositionem  etiam  Tipiv  adverbium  legi- 
tur, nisi  quod  nonnullis  locis  eius  locum  adverbium,  idem  si- 
gnificans, Tiapo;,  TTpoafisv,  Trpoxspov  tenet.  Hinc  vero  pleonas- 
mus ortus  est,  qui  postquam  usus  particulae  Tipiv  tanquam 
praepositionis  evaluit,  magis  magisque  removendus  fuit.  Ne- 
minem nimirum  fugere  potest,  in  exemplis  qualia  sunt  0,  453; 
B,  348;  T,  587  adverbium  irpiv  fere  prorsus  esse  supervacaneum, 
cum  sensus  idem  existat,  sive  legimus 

ocpcSiv  os  ■»7rpiv«  TTSp  Tpo'fjLO!;  sXXajSs  cpaiSipia  yuTa, 

TTpiv  TcoXspiov  x’  tSssiv  TToXspioio  xs  [xspgspa  spya. 

sive 

ocpojiv  Ss xpogo?  sXXajBs  cpatStjxa  yoTa  . 

TTplv  TToXsfxov  x’  lOssLV  TToXsfxolo  XS  gspfjLSpa  sp^a. 

Hanc  ob  causam  praecipue  talibus  in  sententiis,  in  quibus 
sententia  primaria  erat  affirmativa,  priori  irpiv  prorsus  omisso, 
simplex  Trpfv  cum  infinitivo  positum  est  atque  ita  prodierunt 
exempla,  ut  N,  172: 

vafs  os  nrjoatov  uplv  sXfisTv  uia?  ’A)(aiajv. 

Z,  82;  464;  0,  588;  n,  322;  P,  32;  T,  198;  fi),  100;  X,  17; 
0,  246;  a,  210;  6,  668;  823;  s,  207;  301;  C,  288;  r^,  83;  fi,  301; 
X,  320;  v,426;  229;  o,  30;  210;  tt,  376;  p,  597:  o,  402; 

o),  4301«). 


1«)  Hoc  loco  apte  fieri  posse  puto,  ut  ea,  quae  de  particula  Tuapoc 
Homerica  dicenda  sunt,  interponam.  In  universum  significationem 
eius  eandem  esse  atque  particulae  icpiv,  multis  elucet  ex  locis,  ubi 
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Paulatim  vero  fieri  noii  potuit,  quin  brevior  illa  dicendi 
ratio,  simplici  uptv  particula  adhibita,  ibi  quoque  adhiberetur, 
ubi  post  sententiam  negativam  infinitivus  cum  Trpiv  consociatus, 
actionem  significat,  in  qua  actio  primaria  posita  est.  Huc 
spectant  loci  44: 

ou  Ospi?  loTi  Xo£Tpa  xapTiaxoc;  daaov  ixsabcct, 

TTpiv  y’  Ivi'  ndcTpoxXov  hlpLevcti  uopl  a-yjpa  t£  yzuax. 

I,  387;  M,  172;  S,  19;  0,  558;  P,  504;  T,  313;  423;  T,  100; 
257;  4),  578;  X,  206;  ^F,  45;  Q,  338;  p,  375;  r^,  196;  i,  148; 
X,  537;  X,  50;  89;  [X,  187;  v,  124;  p,  105;  u,  181;  x,  64. 

Qua  in  structura  discrimen  commemorandum  est,  quod  in- 
tercedit inter  Iliadem  et  Odysseam  et  scriptores  posterioris 
aetatis.  Videmus  enim  usum  particulae  Tupiv,  quem  modo  ex- 
posuimus, sententiis  praecedentibus  negativis  magis  magisque 
evanuisse  eiusque  locum  Tipiv  cum  modis  finitis  coniunctum 
obtinuisse.  Quae  res  iam  iii  Odyssea,  si  spectamus  Iliadem 
cognosci  potest.  Nam  cum  in  Iliade  inter  exempla  viginti 
quattuor,  quae  upiv  particulam  simplicem  cum  infinitivo  prae- 
bent, quindecim  inveniuntur,  in  quibus  sententia  primaria  est 
negativa,  in  Odyssea  inter  duodetriginta  exempla  Tipiv  cum 
infinitivo,  antecedente  sententia  negativa,  undecies  tantum  oc- 
currit. 


TTOcpo;  vel  adverbii  vel  coniunctionis  locum  tenet.  Id  tantum  comme- 
morandum est,  ambitum  usus  huius  particulae  multo  minorem  esse, 
quam  Tipiv  particulae  neque  unquam  eam  nisi  cum  infinitivo  con- 
iunctam  inveniri.  Nam  exemplum  illud,  quo  uno  olim  demonstra- 
batur, Tiapo?  cum  indicativo  futuri  coniungi,  (11,  628;  ooioi  V£xpoo 
Xwprjaooat  * Tiapo;  xiva  '(aia  xoci>£^£i)  interpunctione  forti  post  X^^9‘^r 
oooat  recte  posita,  nihil  aliud  ostendit,  nisi  significationem  particulae 
TTOcpo?  cum  TTptv  particulac  significatione  congruere,  cum  eandem  sen- 
tentiam, omnibus  praeter  Tiapoc  vocibus  retentis,  v,  427  sic  legamus: 
TTpiv  xai'  xiva  yotia  xoti>£^£i.  Consociationem  irapo;  particulae  vero 
cum  infinitivo  si  spectamus,  omnia  exempla,  excepto  '|» , 309;  prae- 
bent sententiam  primariam  affirmativam  eademque  ratione  sunt  ex- 
plicanda, qua  exempla  explicavimus,  in  quibus  Trpiv  simplex  antece- 
dente sententia  affirmativa  invenitur.  Sic  A,  571:  xa  SI  oouprx  | aXXa 
jxlv  £V  aax£i  7rG(Y£V  opjjL£va  Trpoaato,  | izoXXa  ol  xcd  |jL£aar|Yo, 

Trapo?  Xpoa  Xeuxov  £7rocup£Tv,  | Iv  laxocvxo,  cet.  Quem  ad  locum 
accedunt:  Z,348;  M,  221;  2,286;  0,316;  2^:,  245;  4'*,  764; 
7.,  21;  a,  331;  0,  376;  ir,  218. 

Particula  waxe  cum  infinitivo  in  carminibus  Homericis  tantum 
I,  42  et  p,  21  invenitur,  cum  Homerus  infinitivo  solo  in  structuris, 
in  quibus  postea  (oox£  c.  inf.  adhibebatur,  usus  sit. 
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Quod  ad  legem  pertinet,  quam  secutus  poeta  subiecto 
actionis  primariae  aut  retento  aut  mutato  simplicem  infinitivum 
vel  accusativum  adhibuit,  idem  est  dicendum,  quod  de  subiecto 
actionis  nominativi  et  accusativi  cum  infinitivo  diximus.  Nam 
non  solum  subiectum  actionis  infinitivo  significatae  deest,  ubi 
idem  atque  sententiae  primariae  supplendum  est,  sed  saepe  etiam 
desideratur,  si  ex  membro  sententiae  primariae  aliquo  facile 
subaudiri  potest.  Quid,  quod  etiam  nonnullis  in  exemplis  ibi 
omissum  est,  ubi  omnino  non  in  sententia  primaria  exstat,  sed 
ex  antecedentibus  in  universum  est  supplendum?  Atque  pri- 
mum quidem  simplex  infinitivus  invenitur,  cum  subiectum  actio- 
nis primariae  et  pendentis  idem  est: 

B,  348;  H,  480;  1,387;  A,  573;  M,  172;  221;  H,  47 ; 

0,  316;  556;  II,  841;  P,  32;  245;  334;  T,  313;  423;  T,  100; 

197;  257;  O,  224;  295;  578;  X,  17;  4’,  45;  Q,  245 ; 6,301; 

h,  301;  376;  t,  148;  X,  384;  537;  X,  50;  89;  [X,  187;  ?,  402; 

T,  475;  u,  181. 

Non  positum  est  subiectum,  quia  ex  obiecto  sententiae 
primariae  intellegitur,:  Z,  465;  p,  597;  tt,  218;  et  ubi  obiectum 
ipsum  supplendum: 

Q,  338;  0,  823;  v,  426;  o,  30. 

Ex  dativo  sententiae  primariae  subiectum  subauditur: 

A,  98;  0,452;  a,  21;  C,  331;  o,  668;  £,207;  r^,  83;  9,  309. 

Semel  etiam  ex  genetivo:  11,  322. 

lam  igitur  restant  loci,  in  quibus,  ne  ambiguitas  existeret, 
accusativus  cum  infinitivo  usurpatus  est: 

13,412;  A,  115;  E,  220;  298;  Z,  82;  348;  0,474;  1,403; 
652;  N,  172;  E,  19;  286;  0,  74;  588;  P,  504;  T,  170;  O,  100; 
X,  156;  ^F,  764;  a,  210;  [3,  128;  375;  0,  255;  747;  C,288; 
1,65;  X,  320;  v,  124;  193;  a,  229;  0,  210;  71,376;  p,  105 ; 
?,  289;  T,  587;  X,  64;  138;  O),  430. 

Quibus  etiam  adiiciendus  est  locus  unus  yj,  196,  ubi,  quam- 
quam subiectum  non  mutatur,  tamen  accusativus  cum  infini- 
tivo positus  est^^). 

Finem  disputationi  imponere  non  possum,  priusquam  brevibus 
etiam  usum  coniunctionis  irpiv  Homericae  descripsi,  quippe  qua  re 
consociatio  Tupivj  cum  infinitivo  illustretur.  In  sententiis  enim  iis,  in 
quibus  TTpiv  cum  infinitivo  definitionem  temporalem  actionis  primariae 
exprimit,  nulla  eius  rei  ratio  habetur,  utrum  is,  qui  actionem  illam  sive 
terminum  sive  condicionem  actionis  primariae  ponit,  eam  re  vera  effectam 
esse  vel  effici  vel  effectum  iri  putet,  an  effectionem  tantum  cogitando  fingat. 
Neque  ulla  est  causa,  cur  de  effectione  actionis  illius  quidquam  praedi- 
cetur, si  sententia  primaria  est  affirmativa,  cum  tunc  sufficiat  termi- 
num infinitivo  indicasse  neque  uUius  sit  momenti  exprimere,  actionem 
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illam  re  vera  esse  factam  vel  eam  ita  cogitari,  ut  fieri  possit.  Atque 
hinc  sequitur,  ut  nullum  apud  Homerum  extet  exemplum,  in  quo 
particula  Trpfv  cum  modis  finitis  coniuncta  invenitur,  praecedente  sen- 
tentia affirmativa.  Aliter  vero  res  sese  habet,  si  sententia  pri- 

maria est  negativa.  Tunc  enim  actio  verbi  primarii  nititur  actione 
verbi  cum  Tipiv  coniuncti  itaque  per  se  intellegitur,  magni  interesse 
indicare,  quomodo  de  eius  effectione  cogitetur.  Nihilo  minus  car-  ^ 
mina  Homerica,  qua  sunt  indole  et  natura,  etiam  hic  fere  semper 
obiectivam,  ut  ita  dicam,  rationem  dicendi  praebent,  qua  auctoritas 
subiecti  fere  prorsus  opprimatur.  Sed  fieri  non  potuit,  quin  haec 
tamen  paulatim  agnosceretur  eique,  ut  iudicium  suum  proferret,  con-  ^ 
cederetur.  Atque  huius  rei  documentum  etiam  exhibent  pauca  illa 
exempla,  in  quibus  irpiv  cum  modis  finitis  coniungitur.  Si  enim 
subiectum  demonstrare  voluit,  quomodo  de  effectione  actionis  condi- 
cionem verbi  primarii  continentis  cogitaret,  fieri  non  potuit , ut  in- 
finitivus poneretur,  quippe  quo  nihil  de  effectione  actionis  praedicari 
possit,  sed  necesse  erat,  particula  Tuptv  cum  modis  finitis  consociaretur. 

lam  si  singulos  spectamus  modos,  nunquam  apud  Homerum  in- 
venimus Tipiv  cum  indicativo ; cuius  rei  causa  haud  scio  an  non  diffi- 
cilis sit  cognitu.  Nam  in  eis  sententiis,  in  quibus  actio,  in  qua 
actio  primaria  posita  est,  effecta  praedicatur  vel  enarratur,  sicuti 
Xen.  An.  3,  2,  29:  oo  Trpoadsv  l^sva^xsTv  sxoXpLr^aav  -irpo? 

TcoXejiov,  TTpiv  Too?  aipocTTiYGo?  iqpiojv  aovsXocpov,  haec  res  satis  ex 
conexu  sententiarum  apparet,  itaque  effectionem  insuper  indicativo 
exprimere  superfluum  vismn  est.  Cf.  i,  65;  jx,  187 ; p,  105;  cp,  309; 
cet.  Sin  vero  actio  illa  nondum  facta  praedicabatur,  scriptores  poste- 
rioris aetatis  id  spectaverunt,  utrum  effectio  eius  ex  rerum  natura 
proficiscens  an  tantum  in  subiecti  sententia  posita  cogitaretur,  i.  e. 
antecedentibus  temporibus  primariis  coniunctivum , historicis  optati-* 
vum  adhibuerunt.  Sin  exempla  Homerica  contemplamur,  in  quibus 
coniunctivus  legitur,  legi  illi  quidem  conveniunt  x,  175;  p,  9;  v, 

335;  X,  134. 

X,  175:  Q cpiXoi,  0'j  yap  tto)  xaxaooaofxsi)’,  a)(vop.£voi'  -irsp 
zU  'Afdoto  SojjLOOc;,  TTpiv  fxdpaipLOV  Tiptap 
Cum  vero  X,  189: 

pLrjxrip  o’  00  pts  (piXrj  Tipiv  7’  eia  0(uprjaa£a9ai, 

TTpiv  y’  aoxTjV  IXiiooaav  £v  oipOccXpLOiaiv  loiop-ocr 
et  781;  non  sine  explicatione  quaesita  — insinuata  tanquam 
persona  loquenti  in  personam  loquentem  — ad  hanc  legem  accom- 
modari possint  et  praeterea  unus  tantum  locus  inveniatur,  ubi  opta- 
tivus legitur,  videtur  esse  statuendum,  Homerum  se  ad  illam  legem  < 

nondum  adstrinxisse.  Fuerunt  qui  huc  etiam  referrent  [3,  375: 
a}X  o[xoaov  p-Yj  jxTjXpi  cpiX‘(j  xaO£  piohrjaaahai, 

TTpiv  y’  ot'  av  £V0£xaxrj  x£  &o(o6£xaxrj  x£  YSVYjxai, 
ctoxTjV  TToillaoii  xai  acpovpLr|i)£pxoc  axouaoii. 
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Sed  hac  in  sententia  duas  structuras  confusas  esse,  ita  ut  post- 
quam poeta  per  Trptv  y’  »ot£«  exorsus  est,  tum  hac  structura  ne- 
glecta pergeret,  quasi  particula  Trpiv  sola  sententiam  induxisset,  col- 
ligi potest,  si  cum  hoc  loco  comparamus  o,  747,  ubi  particula  »oT£<i: 
omissa,  secundum  legem,  quam  fere  solam  particula  Tipiv  apud  Ho- 
mormn  sequitur,  legitur: 

£jjL£u  o’  £i7^£to  fx£yav  opxov 
pLTj  irpiv  aot  £p££iv,  TTpiv  0(nS£xaTYjv  y£  y£V£a{>ai 
a’  auxYjv  Tuoi}£acti  xai  acpoppLYjhivTog  axooaai’ 

Optativus  cum  particula  Trpiv  consociatus  uno  tantum  exemplo 
probatur  d),  580: 

oux’  £0£X£v  (psoysiv  T:piv  7r£tprjaaiT’  ^A^iX-^oc’ 
cum  P,  506  verba  fj  x’  auxo;  Ivi  Tipinxoiaiv  aXoiVj  et  propter  opta- 
tivum et  propter  particulam  x£,  quae  alias  apud  icpiv  coniunctionem 
non  invenitur,  ab  antecedenti  Tipiv  pendere  non  possit. 


Wu  stavns  Englich,  Posnaniensis,  natus  sum  in  domo  saltuarii, 
cui  nomen  est  Kowanowko  a.  d.  XIII  Calendas  Maias  a.  h.  s.  XLI 
patre  Ernesto,  matre  Ludovica  e gente  Schulz,  quibus  adhuc  viven- 
tibus gaudeo  iique  ut  ad  tranquillam  et  beatam  senectutem  perveniant 
magnopere  opto.  Fidei  addictus  sum  evangelicae.  Primis  literarum 
elementis  in  ludo  vicano  imbutus,  aimo  aetatis  quarto  decimo  pro- 
gymnasium  Rogosniense  adii  et  in  sextum  discipulorum  ordinem  re- 
ceptus sum.  Quadriennium  ibi  versatus  gymnasium  Posnaniense  ad 
Sanctam  Mariam  Magdalenam  petii,  unde  triennio  post  a.  h.  s.  LXII 
testimonio  maturitatis  instructus  Vratislaviam  me  contuli , studiis 
philologicis  operam  daturus.  Civibus  academicis  adscriptus  a Stenzlero 
V.  111.,  qui  tum  fasces  tenebat,  audivi  VV.  111.  Bernays,  Braniss, 
Elvenicli,  Haase,  Hertz,  Junkniann,  Luebbert,  Neumann,  Rossbach, 
Rueckert,  Stenzler;  Cauer,  Freymond,  Fritz,  Karow,  Pfeiffer,  quibus 
omnibus  optime  de  me  meritis  gratias  quam  maximas  et  ago  et  sem- 
per  habebo.  Postquam  per  tria  semestria  proseminario  philologico, 
quod  Hertz  et  Luebbert  VV.  111.  moderabantur,  magna  cum  utilitate 
mea  interfui,  sexto  semestri  Haasii  et  Rossbachii  VV.  111.  benigni- 
tate mihi  contigit,  ut  in  seminarium  philologicum  reciperer,  cuius 
per  quattuor  semestria  sodalis  fui  ordinarius.  — Praeterea  etiam  so- 
cietati archaeologicae,  duce  Rossbachio  V.  111.  florenti  et  societati 
latinae  interfui  nec  non  exercitationum  dialecticarum,  quibus  praeest 
Elvenich  V.  111.,  participem  me  reddidi. 


